Соо^к 



ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Предисловье. 



Пь $гервыхъ главахь этой книги мн$ь пришлось вь значи- 
тельной М9ьр9ь дювторить то^ что уже было изложено вь 
<татьяхь моихь щГубернскге комшпети $ю креапьянскому 
д9ьлу вь 18^8 — 18^д г.г.^ ^) и щКрестьяиская реформа мд фев- 
раля 186 г г.^ *^. По при эшомь я считаль необходимымь 
остановишься гораздо $юдробшье на вы ясней ш учасзнгя ли- 
9иерашуры и журналисншки . вь крестьянской рефорлиь. Вся 
остальная часть $йастояи1,ей работы^ выясняюгидя судьбу 
крестьянскаго д9ьла вь Россш сь 1861 года и до наишхь дней^ 
изложена мною впервые сь иринятгемь во внимаше какь ма- 
тер1аловь^ изданныхь частными лицами до самого послп>дняго 
времени^ такь и ипьхь официальны хь источи иковь^ которые 
были мшь дос9нуины. При этомь я старался^ насколько до- 
иускаль иаиередь опред^ьленный размгьрь книги^ излагать ходь 
и развит /с крестьянскаго д9ьла вь связи сь общей историей 
нашей государственной и общественной лсизни посл9ьднихь 
десятил9ышй. 

Изучая и наблюдая событ9я этой Э9сизни. можно, ммь 
кам:е991ся^ и не будучи 91ророкомь, 91редвид9Ь991Ь вь ближайшемь 
будуи^/емь новую коренную реформу въ пололсенш крес99гьянства 
и вь аграрномьщ и вь админис991ративномь. и вь 91равовомь 
О9пно9иенгяхо. 

Нельзя 91оэ991сму не 9юяселать, ч99гобы 9991а реформа со- 
вер9ие9ёа была сь болыиею 9юдго991овкою^ сь болыиею 91лано- 



') ц Русское Вогатспю'* за ИНН г. №Л1 1—5. 
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лиьрмостью и иаг.иьдоваии\1ьиосшью и осл^ пиьхъ у1*9ьзокь и 
комиромиссовъ, которые искази.! и ваишЛ ^}гвоЛ€}ди9ш\1ьиыи 
ак9иь 1861 года. 

А Ч9Шр6ы это бы.ю достигнуто^ надо, какъ мн§ь казкстсм^ 
аиа$иь на ту сдиистесммо в9ьриую точку зр9ьи1я. которая 
была выралссма твсрскимь дворянскими^ собраикмь 1^%2 года, 
заяеившимк *тю то.1ЬКо свободно выбранные ирсдспшвитс.ш 
самого народа могуть разрдьшить раи/она.пно эту великую 
задачу. 

^пторъ. 

П#»тер1»урп» 
^0 апр'Ьля 19«)5 года. 
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ГЛАВА I. 

>Ч'та11ив.1еи1е крьисигтиогс! права иъ Росс1И иьХ\*1 н ХМ( вТ*кахъ и ра.1- 
|{|1Т11; ого въ п«1С.'1Т«л\'»||1И*«г 11|м*ми.— Начало критнческаго отиопи*в1я ш» 
кр-Ъпогтпому Ирану ги тпмкн :ф1»п1я гуманитарных!. плеЛ XVIII в1»ка.— 
Либеральны)! гтр«*м.1<*и1М Александра I.— Николай I.— Матер!альные фак- 
торы, п«|Дготививн1И; ннлги||- крт»Н11Стиого права.— Р«*акц1Яу на^«тупявшая 

шюлг. 1Н4Ч года. 

Кр'кпостиого права иъ древней Росс1и, какъ изв'Ьстно» не 
существовало. Прикр'Ьплен1е крестьянъ къ земл'к состоялось 
въ эпоху государстве нпыхъ и общественныхъ смутъ, происхо- 
лившихъ въ конц-Ь XVI и В1> началЬ XVII стол'Ьт1й. Кр'Ьпостной а 
строй и основанный на немъ типъ народнаго и государствен- 
наго хозяйства окр-кпъ и сложился окончате.1ьно въ перюдъ 
XVII и XVIII в1>ковъ, палучйвъ свое завершен1е и значитель- 
ное территор1альное распространен1е въ царствован1е Екате- 
рины ^). 

^) 1>иЛл1огрпфич«тк1я указан! я по ис*тор1и крЪпостного нрава можно 
найти у Л. Л. С^меескиго 9К|1естьяне вь царствован1е пмн. Екатерины Н^ 
т. I, над. 2-00 {1\Ю'Л г.). Мы съ своей стороны укажемъ зд'ёсь чита- 
телш иасл1»д. труды: /У. ^мгсл^ксшв •11стор1Я крЬпогтноп* 111>ава жь Рйо- 
сви* (русск. нерои. В. Щербы. нодъ редакц. Кнзевсттера); А. С. Лаппо- 
Данц.§свгааго •0ч«*ркь истор1и о«фа:юван1и главнЪйшнхь раарядовъ 

крестьянок» го ИЛС1М1*Н1Я вь РоГСП!* В1» СборПШГЬ •К|1еСТ1>ЯНСК1Й ст|Юй*: 

/Л //. Ма.109ково ст. «Крестьяне** в*^» ;4и1и1БЛ. слова!»! Б1юкгауаа и Эфрона: 
/Г •ЫбГи.тнп ,|1>11ЛЬП11»Л б<01рин1.* и Н|юч. въ Въст. Евр. за 1871 г. №№ 1 
N 2; И. О. Клш^ел^'инго •П|ю11с\ождои11' кртлюстноп» права въ Росс1и** 
Русск. .Мысль .1а 15^5 г. Ле^^ ^^- 10: Л/. .4. Д^^як'ож*^!' „Очерки и.чъ истор|и 
сельскар» пассл«*1||я въ Могковскомь пм-ударствъ*. СнГ». 185>'< г. 

I 
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«Московское правнтельстно, прикр+эпляя кроспэят». 11м1»ло 
въ виду,-- какъ справслливо отм+»част1» А. С. Лаппо-Лаип- 
левск1Й, — главнымъ образомъ, не сословпыя тенлешии :<емле- 
в.1ад'Ъ.1ьцевъ, а государственный ннтерес1>, понимаемый импь 
правда, въ очень узкомъ, казенномъсмысл-Ь слова. Крестьяне, 
лишенные свободы перехода, были обязаны служить земле- 
влад'к1Ы1амъ, но и служилый классъ должет» был1э служить 
государству" *). Сами пом-кщики, какь изв1'эСтно, несли тягло: 
имъ раздавались ном1>стья и у них1^ оставлялись ихъ вотчины 
не во имя ихъ частныхъ правъ, не ради ихъ выгодь, а един- 
ственно для того, чтобы они, эксплоатируя даниыя им ь земли 
при помощи труда поселенныхъ на нихъ крестьянъ, несли го- 
судареву службу и достав.1яли государству необходимые ему 
доходы. Однако, при слабости центральной государственной 
в.1асти, власть пом'Ьщиковъ быстро развивалась и кр1и1ла и 
къ началу Х^'Ш в'Ька каждый пом1>и1Икъ сд'к.пался мало-по- 
малу своего рода государемъ въ своемъ пом1'>сть1э, если и 
не им'квшимъ права жизни и смерти надъ своими пободанными, 
то фактически им1>вшимъ полную возможность располагать 
по своему произволу трудомъ, имуществом!» и въ значитель- 
ной м-Ьр!» личностью своихъ кр-Ьпостныхь. Он'ь мопэ наказы- 
вать ихъ всякими исправите.1ьными наказан1ями, сЬчь, бить, 
даже ссылать В1э Сибирь, отдавать въ рекруты, продавать, 
и если въ закон-Ь въ защиту крестьянъ и были установлены 
кое-как1я ограничен1я пом1>щичьяго произвола, то иэтиогра- 
ничен1я могли им%ть лишь очень шаткое прим'Ьнен1е, такь 
какъ кр-Ьпостнымъ по закону жг было запрещено приносить 
на своихъ пом-Ьщиковъ жалобы. Въ гакомъ вид1> кр+>постное 
право дожило до середины XIX в-Ька. Въ экономическомъ 
отпошен1и оно не только обезпечивало безотносительно хо- 
рош1й доходъ пом1ицикамъ съ ихъ им1>н1й и вотчит», но, 
сд-Ьлавшись привилепей одного лишь дворянскаго сослон1я- 

\ .И«|гр|л. 11гт<1]||11 пм11а:ю1;и|||:| гланш.Гппихь |»21.{р:1Л«И(Ъ 1;|имт1.Я!1- 
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оно послужило главным'!» матер1альнымъ основан1смъ для 
экономичсскаго возвышсн1я и преобладан1я дворянства налъ 
^|с1эми остальными сослов1ями. Будучи сильн'Ьйшими людьми 
при двор1э и въ провинцш, помещики привыкли мало-по- 
малу къ больнюму произволу и самоуправству, тЬмъ бол-Ьс, 
что государственная в.1асть не располагала достаточно силь- 
ными средствами въ м-Ьстномъ управлен1и. ^Пом%щичье село** 
I представлялось, по выражен1ю Поб%лоносцева, какъ бы ма- 
ленькимъ госуларствомъ посреди большого** '^'). 

М1эСтное значен1е пом-кщиковъ еще больше усилилось съ 
т-Ьхъ поръ, какъ они, освободившись въ 1762 г. отъ обяза- 
тельной службы, стали проводить больше времени въ своихъ 
пом-кстьяхъ. 

Неудивительно, что при такомъ значен1И крепостного 
права, при той сил-к, которую оно давало дворянскому со- 
СЛ0В1Ю, пом'Ьщики привыкли смотр'кть на него, какъ на сво- 
его рода паллад1умъ, какъ на н-Ьчто священное и неприко- 
сновенное, и, см-кшивая свои сословныя и личныя выгоды съ 
государственной пользой, стали мало-по*малу считать кр-Ь- 
постное право, наравн-к съ самодержав1емъ, православ1емъ и 
. народностью, однимъ изъ устоевъ русскаго государства" **). 

Само правительство разделяло этотъ взглядъ въ значи- 
тельной м^р-к. Изв-кстна фраза императора Павла о ста ты- 
сячахъ даровыхъ полицеймейстеровъ. Значен1е этихъ полицей- 
мейстеров1э для правительства заключалось не въ томъ только, 
что они удерживали народъ въ повиновен1и; они д-клали 
больше: черезъ нихъ правительство собирало свои доходы и 
они же ставили ему рекрутъ. Кр'кпостное право являлось для 
правительства наибм-ке удобною по тому времени фор- 
мою эксплоатац1и народнаго труда. Даже такой величайш1й 
преобразователь своего времени, какъ Петръ Велик1Й, уна- 

♦) .Исторически! пимьдонаипг, *!Т|>. 1(Ю. Спо. 1370 г. 
*♦) Срап. СТЯТ1.11» МИШ ,1'уГ1ер11СкЬ- компт^'па пи к|нч*тьн1н-ко>|у дЬлу 
1П. 1ЧЛ9— КИ« г. г- В1. ^Р>чч!К. 1к>гатгт111ь- ли НК14 г. Ле К стр. 114—118. 



сл-Ьдовавъ кр-Ьпостнос право отъ 1Московскаго государства,. 
НС талько НС подумалъ сгоотм-Ьнити или смягчить, но поста- 
рался его урегулировать, и извлечь изъ него вс+. т\\ мате- 
|Р1альныя средства, как1я ему были нужны для его пжрокихъ 
лреобразован1Й и изпурительныхъ нойнъ, которыя он1> вел1> 
съ сосЬдями. Когда онъ р-кшилъ создать В1э Росс1и завод- 
скую и ф1абричную промышленность, то единственная форма, 
какую онъ могь для нея придумать, оказалась тоже кр-Ь- 
постное право: онъ приказалъ прикрепить людей къ устроен- 
нымъ по его вол'Ь заводамъ и фабрикамъ. Приписывались 
люди въ вечную крепость и къ небольшим!» заведен1ямъ и 
мастерскимъ, къ типограф1ямъ, лаборатор1ямъ, чертежнымъ. 
а также къ корабельнымь л'Ьсамъ, къ благотворител1>нымъ 
заведен1ямъ, къ почтовому в-Ьдомству (ямщики для отправле- 
Н1Я почтовой гоньбы), къ государсвымъ конюшнямъ и проч. 

Рекрутск|й уставъ тоже покоился на кр-Ьпостномъ прав-к: 
сдать въ солдаты значило въ сущности перечислить челон'Ька 
изъ кр'Ьпостной зависимости отъ («ом-Ьщика въ кр1и10стную 
зависимость оп> воинскаго начальства, въ большинств-Ь слу- 
чаевъ еще бол-Ье тяжкую уже потому, что зд1>сь челов-Ькъ 
отрывался на всю жизнь отъ своего семейнаго очага. „Трудно 
представить себ-Ь,— писалъ въ 1855 г К. Д. Кавелинъ,— что- 
либо несправедлив'ке, тягостн'ке для народа, разорительн'Ье 
Д.1Я государства и противн-Ье здравому смыслу — нашего 
устава о рекрутской повинности. Срокъ службы полагается 
25-ти л'Ьтн1й. Такая долгая служба перестаетъ уже быть по- 
винностью, а становится просто обращбН1емъ въ кр'Ьпостное 
состоян1е государству, т^Ьмъ бол-Ье, что д'Ьти, внуки, пра- 
внуки и отдаленн-кйшее потомство сданныхъ въ рекруты тоже 
обязаны служить государству • *). 

Казенные крестьяне быЛи также прикр-Ьплены К1э земл1*> 
или къ фабрикамъ и заводамъ и взам'Ьнъ пом'Ьщичьяго произ- 
вала надъ ними тягот1>лъ произволъ полицейскихъ чиновни- 

*\ ицвк^и^ни, Сомишчпи, т. II. гт|'. ?>. 



К0В1». Н-ккоторыс и:П| нихъ, напр., мастеровые на горныхъ за- 
вплах1>, полчинены были военной лисциплин% и военному 
сулу. 

Но полобная организаш'я народнаго труда и хозяйства 
могла существовать лишь въ дикой, малонаселенцой стран-Ь 
при систем к экхтепзивной обработки полей; при ней не было 
возможности добиться ни рашональнаго веден1я сельскаго 
хозяйства, ни уловлетворительной постановки заводской и 
фабричной промышленности. Производительность подневоль- 
наго трула была минимальна и не могла выдержать никакой 
конкуррент'и вольнонаемнаго труда, производительность ко- 
тораго была, по крайней м-кр-Ь, вдвое выше. На фабрикахъ 
же постоянное количество приписанныхъ къ нимъ рабочихъ 
отнимало у фабрикантовъ возможность произвольно регули- 
ровать и.х1> число сообразно съ состоян1емъ рынка и съ при- 
м'Ьнен1ем1> къ д1>лу машинъи другихъ техническихъ улучше- 
Н1Й. Поэтому, какъ пом-кщичьи фабрики и заводы, такъ и 
лоссесс10нныя съ приписанными къ нимъ рабочими, стали 
быстро падать, и уже при Александр'Ь I число вольнонаем- 
ных'ь рабочихъ на фабрикахъ превысило число приписанныхъ 
къ нимъ кр-Ьпостныхъ, и вскор'к само правительство признало 
. необходимымъ разрешить влад-кльцамъ поссессюнныхъ заво- 
дов1> и фабрикъ освобождать приписанныхъ къ нимъ рабочихъ, 
чти и было, на конецъ, дозволено закономъ 1840 г. Но и такъ 
называемые вольнонаемные рабоч1е на фабрикахъ и заво- 
дахъ при кр-Ьпостномъ прав-к рекрутировались большею 
частью изъ числа кр-кпостныхъ же крестьянъ, нанимаемыхъ 
по услов1ямъ съ ихъ господами, а не съ ними самими, а по- 
тому и трудъ ихъ былъ въ сущности подневольный. Для 
фабриканта преимущество такихъ рабочихъ предъ приписан- 
ными къ фабрикЪ заключалось лишь въ томъ, что онъ могъ 
во всякое время прогнать ихъ съ фабрики "^К 

'') Сран, у //. У/. Лгнамобичь .Помещичьи врестьяве наканун'Ь осво- 
А>ждсв1я'*, стр. 174 II сл-Ьд. II М. Л. Тугань-Варановекаго .Фабрика въ е>1 
ирсмиломъ и иастоящомъ* рак8|||1. 
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Подобный услов1я труда корсинымъ обра:шлп> пропятстно- 
ваш развмт1ю и процв'Ьтат'ю промышленности; частный фа- 
брики падали и закрывались, казенный приносили убытокъ и 
производили изд'ки'я соверн1енно не годныя. Вюро^ратиче- 
СК1Й порядокъ веден1я ихъ и плутни упра;!ляьи1м\!, ими чи- 
новнкковъ не давали тапько до времени ясно ;ра:11ляд'Ьть 
плачевные результаты подобнаго хозяйничанья; но резуль- 
таты эти сказались самымъ жестокимъобразомъ при первомъ 
ста1кновен1и съ западноевропейскими культурными на1иями. 
Съ конца XVIII в-Ька, посл-Н великой революсии, и въ осо- 
бенности въ начал-Ь Х1Х-го, послК наполеоновских1э войнь, 
встряхнувшихъ век европейск1я страны, Европа стала бы- 
стро перестраиваться и обновляться, отряхая съ себя посл+»д- 
Н1е остатки феодальнаго строя. Промышленная д-Ьятельность 
развивалась во вскхъ европейскихъ странах1> гигантскими 
Н1агами, и люди проницательные предсказывали уже въ со- 
роковыхъ годахъ, что, если Росс1я не выйдетп» изъ того 
С0СТ0ЯН1Я застоя и неподвижности, которое обусловливалось 
прежде всего кр-Ьпостным!» строемъ, то при первомь же 
ста1кновен1и съ Западомъ все ея видимое военное могуще- 
ство окажется показнымъ и мишурнымъ и не выдержит!» 
серьезнаго испытан1я *). Но кр-Ьпостное право не только па- 
рализовало развит1е сельско-хозяйственной и фабричной про- 
мышленности; оно оказывало въ высшей степени растл-Ьваю- 
щее вл1ян1е на всЬ классы общества. Поощряя тунеядство и 
косность пом-кщичьяго класса, оно обусловливало принижен- 
ность купечества и промышленнаго класса и, комбинируясь съ 
I существовавшею бюрократическою системою, обусловливав- 
шею процв'Ьтан1е административнаго произвола и злоупо- 
треблен1й подъ покровомъ безгласности, создавало ту гнету- 
щую атмосферу лжи и застоя, въ которой задушалась вся- 
кая независимая и свежая мысль... 



*) Сран. .V. Тшпунгш'/'/' .Ьа Инг*?;!!» «ч к-ц и11>**;с*;>*, т. П1, стр. 13 (пал. 
1847 г.). 



.Кр+эпостное пранОэ — питстъ г-жа Игнатовичъ, — развра- 
щало чиновничество, пропитывало насквозь весь государ- 
ственный организмъ. Чиновники» привыкнувъ брать взятки 
съ пом-Ьишков!», существовать на ихъ счетъ, переносили свои 
привычки на все. Взяточничество, презр'кн1е къ челов-кческой 
личности, произвол!» старшихъ надъ младшими существовали 
вскиу, въ арлп'Иэ флот1э, въ канцеляр1яхъ, въ высшихъ ин- 
стант'яхъ и въ низшихъ. Никак1я распоряжен1я, угрозы выс- 
шаго правительства не могли искоренить взяточничества чи- 
новниковъ, когда чуть не половина населен1я находилась въ 
рукахъ пом1>п1иковъ, распоряжавшихся личностью своихъ 
кр-кпостныхъ, какъ имъ заблагоразсудится" ^')... 

Одинок1е протесты, если не противъ самого кр-кпостного 
права, то противъ наибол-Ье р-кзкихъ и безнравственныхъ его 
прояв.1ен1Й, случались еще и въ Московскомъ государств!»; 
но вопросъ о полномъ его уничтожен1и не могъ серьезно воз- 
никнуть, пока кр-кпостное право разсматривалось, какъ учре- 
жлен1е государственное. При тогдашнихъ услов1яхъ пом'Ь- 
н(икъ даже не им1ь.гь права отпустить своихъ кр-кпостныхъ 

{ на волю, еслибы и хот'клъ. Мысль объ эмансипаши кр-Ьпо- 
стныхъ, какъ ьто справед.1иво указалъ еще г. Романовичъ- 
С.10ватинск1Й, — могла впервые возникнуть лишь тогда, когда 
изъ русскаго государственнаго строя стала мало-по-малу 
исчезать идея государственнаго тягла. Первымъ толчкомъ къ 
возникновен1ю этой мысли могъ послужить указъ Петра 111-го 
объ освобождеи1и дворянства отъ обязательной службы. Но 
къ тому времени идея кр-Ьпостного права настолько уже 
окр'Ьпла въ русскомъ -обществ'к, дворянство наше такъ съ 

\ нею сроднилось, что '.мысль объ упразднен1и кр-Ьпостного 
права однимъ казалась безу.м1емъ, другимъ посягательствомъ 
на исконныя права благороднаго сослов1Я и всЬхъ почти при- 
водила въ ужасъ и негодован1е. Образчики отношен1я дво- 



*) У/. //. Игнаштнтьщ иа.1В. соч.» стр. 197. Срап1. Зап11С1;|1 нн. II, А. Крп* 
ипшкннп. гтр. 'ЛИ. 
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рянства къ этой мысли, когда она инсрныс была выражена 
лрн Екатернн'к II, мы нилимъ ш» 11ре111ях'ь сознанной Вкатс- 
рипой законолатсльной комнсс1н и еще ранГэС вь критике» на 
Наказъ, составленный императрицей, со стороны, наприм1)р1>, 
Сумарокова, яв.1явшагося, безъ сомнЬнея, нрелставителемь 
господствовавшаго среди дворянь взгляда на кр1'»ностное 
право. 

Первые сознательные и уб-кжденные противники кр1и10- 
стного права явились среди русских1> дворянь только тогда, 
когда н'ккоторые изъ нихъ серьезно и глубоко восприняли 
плоды западно-европейскаго просв1ицеп1я. Какъ только ло слу- 
чилось, такъ критика кр'{эПОСтного права, основанная на гума- 

1нитарныхъ идеяхъ Х\^111 в1»ка, сразу достигла вь трудахь 
Пол'Ьнова 1^, особенно, Радищева достаточной глубины и 
силы*). 

Императорь Ллександръ I, т;1кже воспитанный на гумани- 
тарныхъ и либерал!>ныхъ идеяхъ конца Х\'!11 стол1'»т1я, В1> 
начал1э своего царствоиан1я сам1> помышляла» объ упраздне- 
Н1И или, по крайней м'кр'к, сер10зном'ь ограничен1И кр-Нпо- 
стиого права В1» Росс1И*^'-% На д1>л'Ь онь положилъ лишь пре- 
д-Ьлъ дальн-Ьйшему распространен1ю его путем1> раздачи ка- 

. зснныхъ населенныхъ им1>н1Й частнымь лицамъ, широко прак- 
тиковавшейся при его предшественникахъ, и облегчилъ спо- 
собы увольнен1я кр1>постныхъ .крестьян!» частными лицами 
въ свободные хлебопашцы "^•'*'). От1> бол!*е посл1>довательнаго и 
р^шительнаго проведен]я въ жизнь своихъ либеральных ь 



*) 7). .1. Ля^'ошнуь, .На аа]»1> питого оощс^ства*' иь гГюрппкь .На 
«мавном'Ь посту*. <^|IаI:. И, II. С'е.иевгкаго .КрегтьннскШ впцрос!» и проч. 
т. I, ст|». 213. 

^'*) К|И1М1; иаиЬстшлх'ь гочшкчнЛ 111н.иМе/ш и Ло.^Оановнча срак. 6и>гра- 
ф1Ю гр. II. Л. Строгонопа, госта ил**!! пущ /Лм. кн. И'Овгиаг.иь Мы,ганл}*Ш' 
•ГГ.1Г», т, II. Спи. 19^)3 г. раь^нип н статьи //. У/, ^'е.игнгкаго «Крестьянск!!! 
йопро<п> при ЛлсксаилрЬ 1^ иь с«'»ор1П11;Ь .КрестьянскШ стр1»Гг, гтр. 1Н9 
и сл'Ьд. 

**♦) Ук11:п. 1^1« Г. 21 <Н*прали II. V. Л, Лг ЛИ!-.»:!. 
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мечта1пй от» отка:1;1лси подъ 11Л1ян1смъ напряженной борьбы, 
которую ему пришлось вести съ Наполеономъ. Увлекшись 
рапью главы легитимистской парли въ Европ1», онъ развилъвъ 
Росс1и такой мил итаризмъ. который никогда не существовалъвъ 
ней ран1'>е, и Н1> результате» не только не освободилъ кр%пост- 
НЫХ1» крестьян!», но еи1с создалъ новое крепостническое учре- 
жлен1е — мрачной памяти военныя поселенЕЯ, который нало- 
жили темное неизгладимое пятно на его царствован1е. Слова, 
сказ^шныя А.1ександром1» генералу Савори въ 1807 г., что рнъ 
ц1и1ок1 собственной жизни освободилъ бы крестъянъ^ щеслп- бы 
оо/^плоппншгсппг бы.т на бо.иье высокой степени**^ предста- 
вляются нам1» пустой отговоркой. Конечно, не отсутств1е обра- 
зованности н'ь народ1» послужило ему въ этомъ случа'Ь пре- 
пятств1емъ, а необходимость напряжен1я до посл-кдней 
крайности вс1>хъ наличныхъ средствъ государства для под- 
держан1я той блестящей по вн-Ьшности роли покровителя ле- 
гитимизма В1» Европе», которую онъ себ-к создалъ въ ущербъ ' 
насупш-Ьпшимъ интересамъ родной страны *). 

Но если самъ Ллександръ I далеко уклонился во 2-ую по- 
ловину своего царствован1я отъ либеральныхъ мечтан1Й и 
идей своеГ! юности, за то въ обществ'Ь русскомъ идеи 
эти сд'к1али при немъ значительные усп1»хи. И т% же самыя 
событ1я, который заставили Александра сбиться съ пути ре- 
формъ, нам1»ченнаго иъ начал-Ь царствован1я, послужили для 
значительной части его подданныхъ поводомъ къ близкому 
соприкосновеп1ю съ европейской культурой и освободитель- 
ными идеями, распространившимися въ Западной Европе въ 
начал!» XIX в-кка. Правительство, вступившее посл-Ь 1816 г. 
на путь реакшИэ препятствовало» правда, свободному раслро- 
странен1ю этихъ идей въ литератур'к, куда он-Ь проникали 
лишь контрабандой или по недосмотру цензоровъ, но гквгь 
настойчив'ке распространялись эти идеи въ тайныхъ обще- 

•| Сран, отлывм 1»оь ЗТ0М1. Л, II. Т!цие»^ет иъ ^Ьа Кия.^^к» ее 1е5* Киз- 
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ствахъ, возникшихъ среди образованиыхъ русских!» людей и ь 
посл-кднее десятил-Ьт1е царстиоваи1я Александра. Подробное 
из.10жсн1е этихъ течен1й, оснопанное на изсл'Ьдоиан1И пена- 
печатанныхъ архивныхъ матер1аловъ, читател1э найдеть нь 
интересной стать* В. И. Семевскаго въ только что вып1ед* 
шемъ сборник-к нКрсстьянсюй строй"... 

Въ царствован1е императора Николаи К1> т'к.мъ идейнылгь 
аргументамъ противъ кр11Постного права, которые выставля- 
лись ^.либсралистами" конца XVIII и начала XIX в-Ька, присоеди- 

. нились могущественные матер1альные факторы % Самымъ 
элементарнымъ, но вм'Ьст'Ь съ тЪмъ и самымъ сильным!» 
факторомъ этого рода явился рост1> населен1я. Уплоитпас 
мпсаапм въ связи съ развивши.мися и усложнивп]имися« осо- 
бенно подъ вл1ЯН1емъ наполеоновских1> войнъ, потребностями 
государства и частиыхъ лицъ, д-Ьлало необходимымъ пере- 

I ходъ къ бол'ке интенсивнымъ формамъ хозяйства, а между 
т-Ьмъ сделать подневол1>ный кр-Ьпостной труд!» бол-Ье про- 
дуктивнымъ не было никакой возможности. Пом-кщики давно 
уже уб-Ьдились, чта при како.мъ угодно жестокомъ режимФ» 
подневольный трудъ все же никогда не можетъ сравняться 
въ производительности съ вольнонаемнымъ. Въ 40-хъ годах1> 
это уб1»жден1е для думающихъ и читающихъ сельских1> хо- 
зяевъ стало уже акс1омой. Мноп'е пом-кщики ясно вид-Ьли въ 
то же время, что введен1е улучшеннаго хозяйства съ .>к1ши- 
нами, съ травос'Ьян1емъ, съ бол'Ье сложнымъ сквооборотомъ 
требуетъ затраты значительнаго капитала, котораго не было. 



*) Срив. С\ М. ^.'ергОонань .ИсторочсскШ «нЗаоръ л'Ьн1елы10сти коми* 
т^т* мив11ст|ювъ*' т. 11, •!. I, стр. ля II слГэД. Ьлце .1. //. НшкшиюН'ДегЯ' 
шов^'кёи отмътил'ь 1111ВО|м1ТЪ во 1мглялах1. лнсфиистн.ч на кр'Ь114к:т11«»е 
право ноль в.1Ь1В1г>мъ иоурожаев'Ь го|юкоы*1хъ голоиь. (.,Гр. Кигслтъ и 
еп» ъ\зеу1Я'^, т. IV' нрплож., гтр. 341М. 

ИаложенимА ад-Ьсь ••ч**рк'1. твложвмпя крсттьмигкаго |1п11|мкга про 
Никола!» заимствовапъ и.ть гтат**П моихъ .ГуГи*р!1ск1о ком11т«*ты по кре- 
стьянскому д-Ьлу- II ироч. въ .Ругск. 1югат.^ :«а ШЦг. № 1. гтр. М« 
я сл-Пд. 
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При суиюстиоиавшслпэ же пъ то время хозяйств-Ь во мно« 
гихъ им'Ьн1яхъ нркуда было д1»вать наличнаго кр-Ьпостного 
труда, и кр-Ьпостные перестали, такимъ образомъ, окупать 
стоимость своего содержан1я. Сельск!е хозяева все бол%е и 
бол'ке приходили къ сознан1ю дороговизны и ма.юй произво- 
Оишаимосши кр-Ьпостного труда, кром-Ь чисто промышлен- 
ныхъ м+эстностей, гд-Ь кр-кпостные, отпускавш1еся на оброкъ, 
доставляли иногда значительные доходы своимъ господамъ. 
Особенно ярко чувствовали помещики невыгодность крепо- 
стного строя въ годы неурожаевъ, когда обязанность кор- 
мит1> кр1»постныхъ ложилась на ихъ разстроенныя хозяйства 
непосильнымъ бременемъ. Долги, обременявии'е помещичьи 
им1>н1я, особенно посл-Ь войны 1812 г., все увеличивались, 
при чемъ большая часть займовъ сд'Ьлана была и продол- 
жала д'кпаться непроизводительно: на роскошь, на поддер- 
жан1е дворянской суетности и сп-Ьси, а не на улучшен1е хо- 
зяйства, и потому выпутаться изъ этихъ долговъ при преж- 
нем!» ход'к д-каъ было невозможно. Мнопе помещики попро- 
бовали усилить эксплоаташ'ю кр-Ьпостного труда, обращая 
им'Ьн1я, ранЪе бывш1я на оброке, въ барщинныя и заводя 
вотчинныя фабрики. На н-Ькоторыхъ такихъ фабрикахъ кре- 
стьянъ стали обращать въ «м-Ыгячниковъ", работавшихъбезъ I 
всякой заработной платы и получавшихъ скудное пропитан1е 
отъ пом^щиконъ. Положен1е такихъ «фабричныхъ рабовъ* было 
ужасно; но и эта система оказалась для пом'Ьщиковъ недо- 
статочно выгодной, ибо при вялой рабогк такихъ крестьяяъ 
даже и скудное ихъ пропитан1е оказывалось слишкомъ до- 
рогимъ для пом'Ьщиковъ *). Век эти обстоятельства показы- 
вали неизб'Ьжность скорой ликвидацш кр'Ьпостныхъ отно- 
шен1й. 

Второй факторъ, — находивш1йся отчасти въ связи съ пер- 

^) л/. //. Т11гань-Б*91мнобсн'ы ^Фаиршса въ ея нришломъ и настоя- 
1Ц4?1мъ* сф. 107*110. //. //. Лйнамовичъ. •Пом'&щичы! крестьяне пакануШ^ 

»ЖД|*в1я^. РУГСК. 1к>Г. Лв 1«1 :Ш 1*К| I., ГТ|1. 72 ■ сл-Ьд. 
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вымъ- -вссобострявшоесянастросм11екрЬ||ост1!мхь110от||0111С1пк1 
къ ихъ госполамъ. Влад'Ьть кр1ы10СТ11ыми станонилось/ш/ю/и. ^ 

Прсжш'я патр1арха.1Ы1ыя отношст'я, как1» ни мало привле- 
кательны они были, За.м1эНИЛИСЬ« ПОДЪ ВЛ1ЯП1СМ'Ь ИЫП1С0ПИ- 

саннаго угнетеннаго положон1я хозяйства, еще худпшми, нс- 
р'Ьдко д^1Я кростьянъ прямо невыносимыми. Злоупотрсблсмпя 
пом'кщиковъ н разорен1с крсстьян1>, несмотря на строгое 
вм'Ьшательство правительственной власти, встр1»чались все 
чаще. Отношен1Я обострялись. Уб1Йства полНициковъ и упра- 
в.1яюшихъ, поджоги и В0ЛНСН1Я крестьянъ повторялис!» все 
чаще и сильн1»е, не смотря на жестокчя усмирен1я. Сильная 
правительственная Еиасть еще удерживала вн-Ьплий порядокъ, 
но людямъ проницательнымъ не трудно было уже чувство- 
вать, насколько этотъ строй становился непрочёнъ и какимъ по- 
— ^ трясен1емъ все это могло разр-кшиться. Кровавая р-Ьзня по- 
м'Ьщиковъ въ 1846 г. въ сосЬдней съ Росс1ей Галит'и мно- 
гимъ показалась страшнымъ предостережен1емъ и для нас1>. 
Особенно сильное впечатл'Ьн1е эти событ1я произвели на по- 
и'Ьщиковъ западныхъ губерн1й, гдф» зам-Ьтно было и среди 
крестьянъ настросн1е, похожее на настроен1е ихъ галищ'й- 
скихъ сосЬдей. 

Правительство несомн1>нно также сознавало опасность та- 
кого положен1я вещей... Императоръ Николай во все свое 
царствован1е не переставалъ напряженно искать выхода изъ 
этого положен1я. Хотя онъ и считалъ себя, подобно Фран- 
циску I. первымъ дворяниномъ импер1И, хотя онъ и был ь 
окруженъ тайными и явными кр-кпостниками (кром-к одного 
Киселева, который тоже, впрочсмъ, не слишкомь благосклонно 
относился къ демократическимъ вЪян1ямъ ь'кка) — онъ пони- 
малъ, однако же, необходимость и неизб'кжность упразднен1я 
кр'Ьпостного права. Его никогда не оставляла мысль, вы- 
сказанная впосл1»дств1и въ критическ1й моментъ его сыномъ 
московскому дворянству,-- мысль о томъ, что лучше, чтобы 
отм1»на кр-кпостного права началась постепенно сверху, не- 
жели снизу. Когда произошли кровавыя событ1Я В1> Галицш, 
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01П> олиимъ почсркомъ пера ввслъ р'кшитсльное преобра- 
зован1е въ отношен1я межлу пом-Ьтиками и крестьянами въ 
I [арств-к Польском!» *) и, не задумываясь, приказалъ ввести 
утвержденные правительствомъ инвентари въ юго-западномъ 
кра-Ь *^). Но въ русскихъ губерн1яхъ ему м-Ьшалъ найти пра- 
вильный путь къ нам'Ьченной ц-кли топ^ замкнутый, келей- 
ный способ!» обсужден1я и р'Ьшен1я государственныхъ д'кпъ, 
который онъ принялъ за правило. Благодаря этому способу 
онъ при всемъ своемъ самовласли, при всей сил% своего харак- 
тера, не могъ не быть въ изв'кстной зависимости отъ окружав- 
ших!» его плотною ст'Ьною сановниковъ, меньше всего же- 
лавпжхъ какихъ бы то ни было перем-кнъ. Съ другой сто- 
роны — и это, можетъ быт1», было еще важн-Ье — этотъ способъ 
управ.!ен1я страной лишалъ его возможности безпристрастно 
изсл1»довать д'Ь.!0 и узнать истинный нужды даже т'Ьхъ са- 
мыхъ дворянъ, къ которымъ онъ причислялъ самого себя. 

Въ поисках!» легчайшаго пути къ нам'Ьченной ц-Ьли Ни- 
колай I руководствовался двумя соображен1ями, изъ которыхъ 
одно было совершенно в1»рнОэ а другое совершенно ложно. 
По мн1»н1ю императора, было необходимо въ видахъ спо- 
К0ЙСТВ1Я государства не допустить, чтобы крестьяне пре- 
вратилис!» при освобожден1и въ бездомныхъ пролетар1евъ; съ. 
другой стороны, онъ считал ъ собственность на землю свя- 
щеннымъ и неприкосновеннымъ правомъ дворянства. Руково- 
дясь этими принципами и ведя д'к!о бюрократически и ке- 
лейно, правительство, посл-Ь ц-Ьлаго ряда сов'Ьщан1й въ се- 
кретныхъ комитетахъ, состав.!яви1ихся изъ т'Ьснаго кружка 
лицъ, окружавшихъ государя, предложило дворянству, въ до- 
полнен1е къ существовавшему уже закону о свободныхъ хл-к- 
бопашцахъ, новый способъ ликвилаши кр%постныхъ отноше- 
Н1Й въ вид% указа 2 апр'к!я 1842 года объ обязанныхъ кре- ^ 



*) Укааь 26 мам 1846 г. 

**) Вые. утв. «П]1а11ала для улравле1пи вмЪш'ямп ни утве11ждгниымъ 
для 4И1ихъ мавептарямъ^ 3(1 мая 1Ь47 года. 
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стьянахъ. Въ сущности это были по си рано дли ному замЬ- 
чан1ю А. И. Кошелева -т1> же инвонтари: только ввслси1с 
ихъ завис%.10 отъ ооирово.а^мыхо соглашеи1Й иом1>щиков'ь С1> 
ихъ крестьянами. Этотъ указъ предоставлял!» иом1ицикам1>, 
жс.швшимъ устроить быть своихъ крестьян!», заключат!» С1» 
1НИМИ услов1я объ отвод'Н имъ участковъ земли въ шкп>.1о- 
мик за опред'к1еннмя повинносИэ при чемъ собстве1П10Сть 
на землю должна была оставаться за пом1>щиками. 

Указъ этотъ, обращенный къ филантропическим!» чув- 
ствамъ пом-Ьщиковъ, а не основанный на изсл1иован1и 
ихъ хозяйственныхъ нуждъ, потсрп'к!ь полное ф1аско. Мно- 
пе помещики не поняли и не могли понять тонкаго юриди- 
ческаго раз.!ич1я между правомь постояннаго пользоваи1я и 
правомъ собственности; огромное большинство изъ них!» во- 
все не прив.!екала идея учрежден1я феодальных!> им1»н1Й. Но 
они очень хорошо поняли, что указъ этотъ отнюдь не раз- 
вязывает!» ихъ съ крестьянами, а въ то же время, ослабляя 
ихъ в.!асть, нич-км!» не гарантирует!», что крестьяне будугь 
правильно соблюдать заключенныя ими услов1я. Въ течен1е 
лервыхъ шести л'Нтъ поел!» издан1я этого указа имъ восполь- 
зовался одинъ графъ М. С. Воронцовъ, до конца же царство- 
ван1я Николая только 5 пом-Ьщиков!» р'кшились обратить 
своихъ кр'Ьпостныхъ въ обязанныхъ крестьянъ. 

Такая судьба этого закона была, впрочемъ, предсказана 
при самомъ его издан1и въ сред'к государствсннаго сов^эта 
кн. Д. Н. Голицынымъ, который сказалъ, что если договоры 
оставить на волю влад'к1ьцевъ, то едва ли они будутъ к-Ьмъ 
либо заключены. Онъ советовал!» поэтому лучше прямо огра- 
ничить в.1асть пом-Ьщиковъ инвентарями, взявъ въ осно- 
ваше законъ Павла I о трехдневной барщин-к *). Мнопе со- 

*> В. II. Сем«.*иск1П .Кр^^стьинск!!! кскприс!» вь Рси-сЬг, II, «2. Ха1|1ак- 
терно, НТО Николай Павлоивчъ отпт^чалъ па слова Голицыпи: ^Я, ко- 
нечво, самодержавиыП и самовластны!), но на такуы мьру нвкогда не 
ргшусь, чтоом П1>ака:шнат1. помЪн|1!К'амь заключать догово]1м: мто 
должно оыть лТломь ихъ доброй воли, н тил11м Г1Л14П. укажсп». въ 
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стаиляли проекты ликнилат'и кр-кпостныхъ отношен1й съ от- 
ступлен1емъ отъ правилъ этого указа; но правительство упорно 
не соглашалось отступить отъ положенныхъ въ основу этого 
закона принципов1>. Указъ этотъ послужилъ, однако же, пред- 
мстомъ бол-ке или мен-Ье основательной критики для мно- 
гихъ. Толки по поводу этого указа долго не прекращались. 
Даже, когда посл1» революши 1848 года насту пилъ пер10дъ 
самой глухой реакт'и, пом-Ьшики продолжали некоторое 
время въ частпыхъ собран1яхъ и съЪздахъ потихоньку обсу- 
ждать вопрось о необходимости изм'кнен1я кр-кпостныхъ от- 
ношен1й. Большая часть мыслящихъ пом-кщиковъ хорошо 
сознавала необходимость развязаться такъ или иначе съ 
своими кр-Ьпостными. Обсуждая между собою этотъ вопросъ 
вовсе не С1> филантропической точки зр%н1я, а съ точки 
зр1»н1я СВ0ИХ11 пом-кщичьихъ интересовъ, они старались уст- 
роить все д'Ьло такъ, чтобы, по возможности, сохранить всю 
или ббльшую часть земли въ своемъ распоряжен1и, освобо- 
дивъ ее въ то же время отъ обременявшихъ ее долговъ и 
получивъ капиталъ, необходимый для веден1я улучшеннаго 
хозяйства, для устройства предпр1ят1й, могущихъ на м'Ьст'к 

(перерабатывать часть землед'кдьческихъ продуктовъ, и для 
найма рабочихъ. Чтобы освободить землю отъ долговъ и 
получить денежный капиталъ, пом-Ьщики готовы были посту- 
питься нп^которой частью своей земли. Относясь очень не- 
сочувственно къ предложен1ямъ и планамъ правительства, 
большинство пом1»щиковъ, даже наибол'ке ревниво оберегав- 
шихъ интересы ^благороднаго сослов1я'', въ сущности ничего 
не им'Ьли бы противъ уничтожен1я кр-кпостного права, при 
УСЛ0В1И сохранен1я въ полномъ распоряжен1и дворянства 
большей части ихъ земли и получен1я за личность крестьянъ 

|или за прекращен1е права пользоваться безвозмездно и про- 
извольно ихъ трудомъ— хорошаго выкупа. 

какой гтеиенп можно будотъ переПти отъ дооровольиаго ш. обязатель- 
ному^. 
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На мысль о необходимости ликвилпши кр-Ьпостныхъ от- 
иошен1й многихъ пом-Ьщикокъ наталкивала также непом'Ьр- 
ная зада1женность ихъ им-Ьн!!!. Въ 1843 г. въ госуд. бапк-к 
и въ сохранныхъ казнахъ было заложено 5.575.515 лутъ. Въ 
1852 г. число заложенныхъ душъ возросло до 5.843.735« а къ 
1 января 1856 г. до 6.028.794. Сверх!* того, въ приказахъ 
общественнаго призр'Ьн!я было заложено на сумму 100.000.(ХЮ 
руб., по приблизительному расчету современниковъ, около 
1.000.000 душъ '^); между т-Ьмъ, какъ по 9-ой !ревиз1и всЬхъ 
|ф%постныхъ людей м. п. числилось 10.708.856. Въ заложен- 
ныхъ им'кн1яхъ долгу приходилось на каждую луп1у по 69 
рублей въ среднемъ. «Уплата процентовъ по этимъ долгамъ, — 
зам'Ьчаетъ В. И. Семевск1й,— лежала тяжелымъ бремеиемь на 
пом%щичьихъ хозяйствахъ и наводила многихъ дворинъ на 
мысль, что было бы недурно разд-клатьси съ этими долгами, 
хотя бы погрсгктвомъ оаюбомоснгя крссшьянь'^: *'^). 

Что это было именно такъ, видно изъ т+,хъ проек- 
товъ освобожден1я крсстьянъ, которые представляли прави- 
тельству дворяне разныхъ м'Ьстностей взам1>нъ невыгодныхъ 
для нихъ услов1й указа 2 апр-Ьля 1842 года объ обязанныхъ 
крестьянахъ. Кн. Черкасск1й такъ формулировалъ проектъ, 
представ.1енный девятью тульскими пом-Ьщиками на выборахъ 
1843 — 1844 г. г.: они предлагали «отпустить каждый въ им-Ь- 
Н1И своемъ крестьянъ на волю съ награжден1емъ ихъ землею 
по 1 десятин-к на ревизскую душу и освобожден1емъ ихъ 
отъ всЬхъ прежнихъ отношен1й къ господамъ. За это они 
просили только перевода на вновь освобожденныхъ крестьянъ 
изъ долга опекунскаго сов-Ьта 45 руб. серебромъ (на каждую 
душу)**"^). Представляя этотъ проектъ губернатору, дворяне 



~1 Кошглеиь ^•Мински*, прп/юлячи** \*, гт|». 1:и>. 
*^) 11. П. СемеесыНй ^ГСрестьпипЛЛ ионрогь вь Р<кгс111* т. И, ст|». 617, 
И. I/. Лгнашовычъ. .ПомЬщич!»!! крп-тьипе 11а1;а11уиЬ|>г||«н'и1иие1П:Г. .Русск. 
1к>гатство- .за Ши) г. Л» 12, стр. У.% *>3. 
***) ^Матер1алы для бЬ>граф1И ии. Н. Л. Ч^-ркш-гиаг»»", и-и. кн. Тру- 

^Ц1»А« 1, стр. Ю II 11р11.1о:к«*11. I. «-тр. '{. 
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объясняли, что они «желали бы исполнить монаршую волю 
изъявленную въ указ% объ обязанныхъ крестьянахъ"... но 
|1стр%тили затруднен1е въ томъ* что им-Ьнея ихъ, состоя въ 
залогк въ кредитныхъ установленЕяхъ отъ 60—80 руб. сер. 
на ревизскую душу, сверхъ того, по б-Ьдственному 1840 году, 
обременились значительными долгами частными % Раскла- 
дывая по 45 руб. на душу на земли, уступаемыя ими крестья- 
намъ, эти пом-кщики просили еще, чтобы уплата остальной 
причитающейся съ ихъ им%н1й суммы платежей была имъ 
отсрочена на 10 л-ктъ и чтобы поземельная подать на ихъ 
им'Ьн1я была наложена лишь посл-Ь того, какъ уплатятся эти 
долги и новыя отношен1я „основательно утвердятся и при- 
муть должный ходъ* **). 

. Насколько была распространена идея упразлиен1я кр-Ь- 
постныхъ отношен1й при посредств-Ь выкупа въ царствован1е 
императора Николая, видно изъ многихъ лворянскихъ проек- 
товъ, привеленныхъ пъ изв'кстномъ труд-Ь В. И. Семевскаго 
(„Крестьяпск1Й вопросъ въ Росс1И''). Таковы проекты рязан- 
скаго пом1>щика князя Леонида Голицына', кн. Н. Б. Голицына 
и въ особенности ироектъ А. Д. Желтухина, одного изъ наи- 
ба1%е компетентныхъ и умныхъ поборниковъ именно дво- 
рянскихъ сословныхъ и имущественныхъ интересовъ, прини- 
мавшаго впосл'кдств1и непосредственное участ1е въ работахъ 
редакц10нных1> комисс1Й, гл'к онъ считался однимъ изъ стол- 
повъ дворянской парт1и, и издававшаго въ 1858 — 1859 г. 
изв-Ьстный „Журналъ д.1я зем.^^влад'Ьльцевъ*. Любопытно от- 
м-Ьтить, что этотъ самый Желтухинъ ещевъ феврал'к 1847 года 
считалъ кр'Ьпостное право щг.мвмымь^ можешь быть, един- 
ствсм94ымъ пре91яшствкмъ развшшю Роши*^ и вид%лъ осо- 
бенно пагубное а11ЯН1е его въ ^гдадк% сельскаго хозяйства ^^''^). 
Самый лучш1й выкупной проектъ того времени состааленъ 



*) СемсвскШ, и. с. т. П, ст11. 238. 
*) Там1, же, стр. 240. 
) Тамъ же стр. 454« 
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былъ смоленскимъ пом-кщикомъ А. А. Воилярлярскимъ. 
Этотъ проектъ, подробно ияложснный у В. И. Ссмсвскаго, 
яа1ялся въ сущности прототипомъ проектовъ, составлснныхъ 
въ конц-к пятидесятыхъ годовъ передовыми представителями 
дворянства. Въ немъ за1С1ючались уже т-Ь начала, который 
легли въ основан1е изв-Ьстнаго проекта А. М. Унковскаго. 
Дова1Ьно легко подметить и прямую преемственность мысли 
въ этомъ случа-Ь, если обратить вниман1е на живой обм'Ьнъ 
св'Ьд'Ьн1Ями и взглядами, происходивш1й между тверскими 
и смоленскими дворянами въ 1847 — 1849 годахъ, въ пер10дъ 
негласнаго обсужден1я ими крестьянскаго вопроса по вызову 
императора Николая *). 

Даже и т'к пом-Ьщики, которые считали освобождсп1С 
крестьянъ несвоевременнымъ въ конц1> сорокоиыхъ годовъ, 
отчетливо представляли себ-Ь услон1я, при которыхъ ликви- 
дац1я кр'Ьпостныхъ отношен1Й была бы возможна съ точки 
зр'1зН1я охраны дворянскихъ интересоиъ. Они уже В1> то время 
бол1>е всего боялись несвосвременнаго и, по ихъ $1н1>н1ю, 
даже опаснаго вмешательства правительства, напра11.1еннаго 
к'ъ регулирован1ю кр-кпостныхъ отношен1Й и къ улучшен1ю 
положен1я крестьянъ безъ упразднен1я т-Ьхъ циаз! патр1ар- 
хальныхъ связей, которыя существовали между ними и 
между помещиками и о которыхъ Желтухинъ писалъ, что 
он* только развращаютъ и крестьянъ, и пом-кщиковъ **). 
Такъ, одинъ изъ выдающихся защитниковъ дворянскихъ инте- 
ресовъ, сма1енск1й губернск]й предводитель кн. Друцкой-Со- 
ка1инск1й, приписывавш1й себе главную „честь** остановки 
освободительныхъ плановъ правительства после 1848 г., пи- 
салъ въ своей записке, предста&1снной императору Николаю: 
.Чтобы выдти изъ нынешняголаюжешя^ необходимо... чтобы 
К1къ. владельцы, такъ и крестьяне не зависе.1и другъ отъ 



*) <^тв сио1пеа1я м«*;клу лнорипами о«'»Ы|\1. гу«^4*р111Л отм'Ьчсиы В. И. 
0.*яевск11мъ, и. с, И, 254. 



чН1 



) СемовскШ, II. с. П, 4Ь'к 
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друга и, НС будучи связаны, какъ теперь, нуждались, однако, 
другъ въ другк, каждый въ видахъ собственныхъ интере- 
совъ: пом-кщикъ въ работник-к, крсстьянинъ въ зеввл'Ь и ра- 
ботк. А этого результата можно достигнуть не прежде, какъ 
когда крестьяне не будутъ кррьпки земл9ь и будутъ им'Ьть 
средства прюбр9ьсши недвижимую собственность^ безъ чего, 
конечно, нельзя изменить кр-Ьпостного состоян1я, ибо это не- 
совместно съ пользами государства"* *). 

Такъ подъ вл1ян1емъ, главнымъ образомъ, чисто матер1аль- 
нмхъ причинъ — каковы уплотнете населенья^ особенно за- 
м11Тное въ н-Ькоторыхъ губерн1яхъ(напр., въ Тульской), силь- 
ные неурожаи хл1ьбовъ (особенно въ сЬверо-западныхъ и б^- 
лорусскихъ губерн!яхъ), повсем9ьс9пная задолженность дво- 
рянскихь илиьши и разстронство ^юмтимчьихь хозяйствь 
и, наконецъ, опасенге крсстьянскихъ волнешй и даже народ- 
наго возстан1я, — въ дворянской сред-к къ концу сороковыхъ 
годовъ образовалось довольно сильное и у многихъ пом-к- 
щиковъ вполн-к сознательное уб'кжден1е, что кр'кпостное 
право лод1ежитъ упразднсн1ю въ бол-ке или мен-ке недале- 
комъ будущемъ. Большинство дворянъ-аболищонистовъ меч- 
тало при этомъ о безземельномъ освобожден1и крестьянъ съ 
выкупомъ за упразднсн1е лич|10й кр-кпостной зависимости; но 
мног1е, при томъ наиболее сознательные, дворяне понимали 
уже, съ одной стороны, недопустимость съ правительствен- 
ной точки зр'кнЕя вполне бсзземельнаго освобожден1я, съ дру- 
гой стороны, предвид-кли, что можно устроить освобожден1е 
и съ н'ккоторымъ земельнымъ над'кломъ такъ, что оно бу- 
детъ не безвыгодно и для пом-кщиковъ-^ъ неплодородныхъ 
нечерноземныхъ губерн1яхъ н'ккоторые пом-кщики понимали 
уже въ то время, что безземельное освобожден1е крестьянъ, 
при неограниченной свобод-к переселен1й, можетъ отозваться 
очень неблагопр1ятно и на пом-кщичьнхъ интересахъ, и пред- 
почитали над-клить при освобожден1и крестьянъ землею и 



♦) Тамъ-же, II, 17«. 
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усадьбами въ такомъ разм-кр-Ь, чтобы над+ьп» этопэ факти* 
чески прикр-кплялъ крестьянъ къ ихъ насижеинымъ м1>стамъ 
и въ то же время д-клалъ д,1я нихъ неизб-Ьжнымъ аренду по- 
мещичьей земли или наемъ къ пом-кщикамъ на работу. 

После 1848 г. всякая мысль объ улучшензи положен1я 
крестьянъ или объ огра11ичен1И кр-Ьпостного права была оста- 
влена въ В1э1?шихъ сферахъ. Февральская реполют'я 1848 г. 
и революцюнное движен1е въ Герман1И и Австр1и произвели 
на императора Николая неизгладимое впечатлен1е. Открыт1е 
существован1я въРосс1И тайна го общества петрашенцсвъ« раз- 
дутаго провокаторами и сыщиками въ политическ1й заговоръ, 
еще более убеждало Николая и всехъокружанпжхъ его лицъ въ 
необходимости направить всю внутреннюю и вн1ипнюю политику 
на борьбу съ революш'онными течен1ями. Наступила мрачная, 
ожесточенная реакшя, наполнившая весь остальной семил-кт- 
Н1Й пер10дъ Николаевскаго царствован1я. Съ этихъ поръ вся- 
кая частная инишатива въ д^ле отмены или ограничсп1Я 
крепостного права признавалась не только уже не желатель- 
ной, но даже почти крамольной, и слабыя попытки дворян- 
ской мысли, проявлявшЁяся въ этомъ направлсн1и, были не- 
медленно подавляемы, не говоря уже о полной невозмож- 
ности высказывать что-либо по этому предмету В1> печати. 
Письмо В. Д. Олсуфьева (гофмаршала наследника) къ смо- 
ленскому помещику А. А. Оливье *) съ категорическимъ за- 
явлен1емъ, что правительство не имеетъ въ виду изменять 
настоящихъ отношен1й крепостныхъ крестьян1> къ ихъ по- 
мещикамъ, приказан1е тульскимъ дворянамъ прекратить вся- 

К1Я совещан1я объ э.мансипац1и *% благопр1ятный пр]емъ 

• »- ... • 

^) В. и. Сез1еваЛЛ, и. с. II, 108. Д. Л. Хрущовъ, иь издаинычь дмъ 
«Маге1»1алах'ь для исторп! }П1разл11еп1Я к1)'№остпи1ч» состояв1я^ (\, 78) 
ошибочно 11а.1ыва«.*тъ нппи иомЪщнка Огильвн. Срави. ^Матераа^ш для 
о1ограф10 кн. В. А. Че11касскаго^, изд. кн. Труб«;цкоА, 1, стр. 'Мк (Зд'Ьсь 
11равед«*яо н спмоо письмо)^ 

^) СеМ1*всК1Л, II. 254. 9Вос110миван1Я Е. И. РаепскоП''. Р. Архииъ 9вг. 
.V 2, стр. 237. 
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императором!» Николасмъ кр-Ьпостническихъ записокъ кн. 
Друцкаго-Соколиискаго *) и отклонсн1с бол-ке ч%мъ скром- 
иыхъ прсд.1ожс111й 11-Ькоторыхъ дворянъ Царскосельскаго, 
Ямбургскаго и Пстсргофскаго у^здовъ **), показали дво- 
рянству, что всякая мысль объ эмансипаши и даже урегули- 
рованы полджен1я кр-Ьпостныхъ крестьянъ признавалась не- 
своевременной: д'Ь.ю пом11Щика Селиванова, поплатившагося 
за свои либеральный мысли ссылкой въ Вятку, показало, что 
заниматься вопросомъ объ улучшен1и участи кр^постныхъ 
даже и небезопасно **% Поэтому движен1е, возбужденное 
среди дворянъ посл-Ь издан1я указа объ обязанныхъ К1)^стья- 
нахъ и подъ вл1ян1емъ неурожая 1840 г., къ концу царство- 
ван1Я Ника1ая замерло и заглохло. 

Но съ началомъ Крымской кампан1и крепостной вопросъ 
вновь принялъ тревожный характеръ подъ вл1ян1емъ силь- 
ныхъ ва1нен1й крестьянъ, вспыхнувшихъ во многихъ гз'бер- 
Н1яхъ по поводу слуховъ объ освобожден1и отъ крепостной 
зявисимости тЪхъ изъ нихъ, которые добровольно поступятъ 
въ ополчен1е. Для усмирен1я этихъ волнен1й, посл-Ьдовавшихъ 
за объяв.1ен1емъ указа о морскомъ ополчен1и 3 апреля 1854 г. 
и манифеста о народномъ ополчен1и 29 января 1855 г., пра- 
вител1>ству пришлось употребить въ д-кло значительныя воен- 
ныя команды и отряды кавалер1и. На пом%щиковъ эти вол- 
нен1я нагнали большой страхъ ****) и заставили ихъ вновь 
серьезно призадуматься надъ крестьянскимъ вопросомъ. 



♦| Сея«?1тпЛ, .1и 17в. 

^) цМ||Т(*||1а:1м для 11СТор1п упра-здвенЫ к1гЬпостн. состоян1Я*. I, 7$. 
^***) С«*мевск1Л, И, 473- 

**«*) ^Матер1алы*', изд. Д- П. Хрущовымъ, I. стр. 79—97. Сравв. свид-Ь- 
телмгтво Л. И. Коппмевд въ его яЗапискахъ"^, издав, въ 1884 г. въ Вер- 
лин'Ь, лрвл11жев1е. \\ стр. 78. 



ГЛАВА II. 

* 

(»«'|СТоятол1»с*тпа, грели которым* началоп» цлргтнипгип!* Лл(*кта11Лра II. — 
Отношен!!* ЛлоксАВдра кг» минпстрамъ его отца. — Рогтошичп..— П. им. 
КлгВА Павловна.— НАст1»оев1(* оГцц^тта.- 11р<и*кт14 п п.тшл ир«'0*фа.10па- 
П1А. - Лп(»ерал1.ныя в1>яв1Я.— Новые журналы.- Ихъедпиидуип'е 11«> пажн1»А- 
шпмъ вопросам!» двя.— ОтгтаикА Ьпопкова п нА:и1ачен1е Ланского.- 
Манпфестъ •» мирТ..— РЪмь Гж-ударя въ Моок1«"Г>.— АштаиЕя :«мавсппа- 
июнвых'!* идеП вь оите1*тв1%. — Ра;мпм1о пнк-р^швъ и насгт1И1ен1Л дно- 
рянъ рА:1НЫХ1. губернШ.— Запш'ки и пр<к*кты, ход|1НШ1(* ш» рукамъ нъ 
1855—1857 г.г. — Переговоры п. лв(»р:1нам11 но нр(*мя коронат'и. — Миег1я 
Назимова въ «1итв'Ь.— ОСфАзонан!^ вегласнаго комитета.— •)анят1:1 коми- 
тета.— Наавачгчпе в. кп. Консгавтина.— ИСурпАлт* 1*< ангупа И57 г.— 
!1р|Т»здъ Назимова.— Рескрипть 2и нояГфя 1457 г. и его опуиликован!»'. 

Императоръ Николай умеръ въ самый разгаръ несчастной 
войны, обнаружившей всЬ язвы нашего общественнаго строя 
и доказавшей полную несостоятельность той государственной 
системы, подъ владычествомъ которой такъ долго изнывало 
и задыхалось наше отечество. — На смертномъ одр'Ь самъ Ни- 
колай Павловичъ призналъ съ горечью, что ему приходится 
сдавать «свою команду"* не въ добромъ порядк-к и молодой 
императоръ не счелъ нужнымъ скрывать эти зиаменательныя 
слова своего отца отъ своихъ подданныхъ*). 



*) СрАВ. рЪчь императора Александра II члсна'мъ Государствен наго 
Сор-ьта 20 феврАЛИ 1855 г. у Тяшыщгва «^Нмпораторь Ллександръ II, ого 
жизнь и иарст1ював1€^, т. I, стр. 240. 
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Новое царствован1С началось въ одинъ изъ самыхъ труд- 
нмхъ критическихъ момснтовъ русской истор1и. Необходи- 
мость коренныхъ преобразован1й въ систем-к управлен1я и въ 
самомъ обществснномъ стро-Ь страны сознавалась всЬмн. Со- 
знавалъ ее и самъ Алексанлръ II. Но, во-первыхъ, прежде 
ч-Ьмъ начинать реформы, предстояло кончить какъ можно 
скорее несчастную изнурительную войну, поглощавшую век 
силы государства; во-вторыхъ, для проведен1я преобразова- 
Н1Й необходимо было им-Ьть опред'Ьленный планъ, а его не 
было. У императора Александра не только не было готоваго 
плана реформъ, но и около него не было гкхъ государствен- 
ныхъ деятелей, которые могли бы ему подсказать этотъ планъ. 

Самъ Имлераторъ Александръ II въ характер-к своемъ не 
им-клъ свойствъ великаго преобразователя. Еще мен-Ье могъ 
подготовить его къ выпавшей ему на да1ю великой истори- 
ческой роли суровый и мрачный режимъ Николаевскаго цар- 
ствован1я. Изв-Ьстно, что онъ получилъ недурное образова- 
Н1е; воспитатель его, В. А. Жуковсюй, съ д-ктства старался 
внушить ему гуманные принципы и возвышенный взглядъ на 
его будущ1я обязанности; но постоянное обращен1е въ гксной 
атмосфере придворно-военнаго быта и настойчивое стремле^- 
Н1е отца привить ему съ д'ктства же п.1ацъ — парадные инте- 
ресы и вкусы не могли не* отразиться и въ действитель- 
ности отразились на его характер-к очень зам-ктно *). 

После 1848 года цесаревичъ Александръ пережилъ мрач- 
ное реакц10нное настроен1е, охватившее его вм-кстк со вс1Ьми 
близкими ему людьми. Это настроен1е ярко выразилось въ 
переписк'к, которую онъ велъ со старымъ своимъ воспитате- 
лемъ Жуковскимъ, жившимъ тогда за границей '^^). Какъ разъ 
въ это время отецъ пр1общилъ его къ д-кламъ верховнаго 
управ.1ен1я страной, и А.1ександръ Николаевичъ по.1училъ воз- 



*) Татигцевъ п. сич. т. I. стр. 17, 41 и слЪд. Срдв. ыою статью о Тати- 
щеве «Русск. Бог.^ за 1903 г. Ле 6. 

) щР^^еснги Лрхпвь^ :1а 1885 г. .4.4 1. 2« 4 д 7. 
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можность ловолыю близко познакомиться съ тогдапшсй пра- 
вительственной рутиной. Но это знакомство съ рутиной 1П1 
мало не послужило ему къ уразум'кн1Ю истинпаго положен1я 
Д'к1ъ въ Росс1и и не пробулило въ нсмъ никакой попытки 
отнестись критически къ установ.1енному госуларствстюму 
порядку. ВсЬ сл'Ьды его собственной д"Ьятельности за это 
время не даютъ ни мал-Ьйшей возможности предвил1>т1> В1> 
немъ булущаго преобразователя государственнаго и обп1е- 
ственнаго строя Росс1и. Только неудачи крымской войны и 
обнаруживш1яся при этомъ В0П1ЮЩ1Я з.1оупо7ре6лен1я открыли 
ему, какъ и многимъ, глаза на негодность существовавпмго 
обществен на го и государственнаго строя. 

Непосл'Ьднюю роль сыграли при этомъ тЬ записки и ру- 
кописные памфлеты, которые во множеств-к ходили въ это 
время по рука.мъ и зам-Ьняли отчасти повременную печат11, 
сведенную послЪ 1848 г. къ полному ничтожеству. Для лю- 
дей просв-Ьщенныхъ и сколько нибудь проницательныхъ не- 
изб'1>жность и неотложность коренной перем11ны режима стала 
довольно ясна еще при Никола'к "^^ Погодинъ съ непривыч- 
ною въ то время с.м'кюстью высказалъ это въ своихъ 
I ^полптическихъ письма.хъ'', изъ коихъ н-ккоторыя были до- 
ставлены самому императору Николаю **). Хомяковъ выра- 
зил1> тоже настроен1е съ большой силой и р-кзкостью въ 
изв^стномъ стихотворен1и къ Росс1и, которое во множеств-к 
списковъ ходило тогда по рукамъ***). Ю. 0. Самаринъ, 
Черкасск1Й, Аксаковы, Кошелевъ, И. С. Тургеневъ были про- 
никнуты такимъ же настроеи1емъ ****). 



*) Записки А. Я. Котелет^ ст]». 81 и ел Г*д. 

^^Варсукть ^ЛСи:)нь и Труды М. II. Погодина*, г. ХПК сци 117. 
***! Стихотворев1Я Хоминова^ изд. 1**68 г., стр. 123. 
****) Срав. сочппеп1я А/, ('а.иариши т. И, ^Матер|а.1ы для ГиографЁп 
кн. В. А. Че11касскаго'', т. I, ч, I; «И. С. Акгаконъ въ его письма хъ'^, т. 
III: Записки Л. 7/. Каменева, гл. IX: ^Первое и^иан!*^ нис<.*м1> Н. С. Тур- 
генева*: .1. Н. Пыпнюг ^Виспоминаип! о Н. А. Н|Чфас*ои1*^, ^В'Ьст. Квр.* 
за 19Ш г. .^ II. 
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Люксаилръ Никапасвичъ не только читалъ «политическая 
письма** Погодина, но дважды бссЬдовалъ съ ихъ авторомъ 
и самъ высказалъ ему еще въ 1854 г. уб^жден1е свое въ не- 
обходимости коренного изм'кнен1я во внутренней и вн-Ьшней 
политик1> государства*). 

Но окружави11е государя высии'е сановники и дворъ были 
глубоко проникнуты консервативнымъ духомъ. Эти люди 
бмьшею частью руководились мелочными эгоистическими 
соображен1ями и даже т-Ь изъ нихъ, которые понимали за- 
труднительность положен1я, не могли или не решались ука- 
зать надежные пути для выхода изъ этого положен1Я **). Со- 
временники возлагали надежды на отжившихъ свой в^къ ста- 
риков1> гр. Киселева и гр. Блудова, и съ ужасомъ думали, 
что же будетъ, когда и они умрутъ ***). Режимъ обскуран- 
тизма и гнета не могъ приготовить свободныхъ и дарови- 
тыхъ государственныхъ людей съ широкими идеями и св1>т- 
лымъ взглядомъ. И самъ Александръ Николаевичъ въ пер-^ 
вые годы своего царствован1Я кр-Ьпко держался за старыхъ 
сов'ктниковъ своего отца, относясь съ подозр'Ьн1емъ и недо- 
В'Ьр1емъ ко всякому новому лицу, выдвигавшемуся своими даро- 
ван1ями изъ рядовъ столичной бюрократш или провиншальнаго 
дворянства. Не говоря о такихъ приближенныхъ къ импера- 
тору Николаю лицахъ, какъ кн. Орловъ, гр. Адлербергъ или 
кн. Паскевичъ, к-ь которымъ маюдой императоръ относился 
особенно бережно, какъ къ личнымъ друзьямъ своего отца, 
онъ не р'кшался въ течен1е ц'Ьлыхъ трехъ л'Ьтъ отставить 
даже бездарнаго Брока, министра финансовъ, который уво- 
ленъ былъ только въ 1858 г., когда обнаружилось, что въ 
своихъ отчетахъ невыполненные расходы Брокъ выдавалъ за 

• 

сбережен1я; а между ткмъ финансы посл^ Крымской войны 



*) Би1»суковь, н. с. т. ХП1, ст]». 172 к стьд. 
*♦) Ларсуаоеъ в. соч. т. Х1\\ стр. 121. 

♦*•> Карсук^ь в. соч. т. XIV, стр. 211. Письмо К. Д. Кавелвва п. 
М. II. и1»пипиу оп. 17 марта 1856 г. 
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были, какъ изв-Ьстно, въ отчаянномъ положсн1и и для упра- 
влен1я ими требовались особыя дароват'я и основательная 
подготовка *). 

По крестьянскому вопросу большая часть приближен- 
ныхъ.къ императору лицъ руководились самыми кр-Ьпостни- 
ческими уб^жден1ями й относились безусловно враждебно ко 
всякой мысли о радикальномъ изм-Ьнеш'н существующаго по- 
рядка вещей. Только тр. Киселсвъ, котораго Николай назы- 
валъ въ шутку своимъ начальникомъ штаба по крестьян- 
скому д'клу, да министръ внутреннихъ Д'к1ъ Д. Г. Бибиковъ, 
: могли считаться искренними защитниками крестьянскихъ ин- 
тересовъ. Но перваго изъ нихъ самъ императоръ Александръ 
уговорилъ принять должность посла при Наполсон1>, а вто- 
рой былъ самодуръ и деспотъ, котораго Александръ не могъ 
выносить и съ которымъ у него были личныя непр1ятности 
еще при Никола'к. 

Изъ членовъ царской фамил1и только два лица были со- 
знательными и д'Ьятельными поборниками преобразоиан1й во- 
обще и крестьянской реформы въ частности. Это были: 
тетка императора великая княгиня Елена Павловна, и его 
1братъ Константинъ Николаевичъ, сыгравш1е немалова>Ю1ую 
роль въ эпоху великихъ реформъ. Елена Павловна, им4в- 
шая большое и всегда благотворное вл1ян1е на Александра, 
старалась д'кйствовать въ томъ же направлен1и и на импе- 
ратрицу*^). Иногда это ей удавалось, но въ общемъ импе- 
ратрица Мар1я Александровна не им1>ла зам-ктнаго вл1ян1я 
на ходъ государственныхъ д-Ьлъ. Остальные члены импера- 
торской семьи относились къ крестьянской реформе или 
враждебно, или безсознательно и равнодушно. 

Единственный новый челов1>къ, котораго Александръ II 
при самомъ вступлен1и своемъ на престолъ пр1общилъ къ 

*) Срав. «^Записки* А. //. Котелееа^ стр. 83 и приложен1Я къ нвмь, 
стр. 33, а также Татищееа^ и. соч. т. 1Т, стр. 164. 

•♦) Срав. ст. А. Ф. Кони вт» дГаллереТ» русскихъ л*ятелей^ пра .Ни- 
<|л1оте1гЬ Самообразование за 1904 г. 
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д-Ьламъ высшаго управлбН1я, и въ которомъ завистливые ца- 
редворцы тотчлсъ же усмотрели будущаго временщика — 
былъ генералъ - адъютантъ Яковъ Ивановичъ* Ростовцевъ. I 
Такъ какъ Я. И. Ростовцеву суждено было сыграть выдаю- 
щуюся роль именно въ крестьянской реформ-Ь, то мы оста- 
новимся зд-Ьсь н-ксколько подробн-Ье на характеристике- 
этого сподвижника императора Александра II ^). 

Ростовцевъ былъ близокъ къ императору Александру по 
своей служб-к въ главномъ управлен1и военно • учебныхъ за- - 
веден1й, которыми Александръ Николаевичъ зав%дывалъ, бу- 
дучи насл-Ьдникомъ. Въ обществ-Ь Ростовцевъ не пользовался 
симпат1ями: на немъ лежало пятно, такъ какъ его считали 
однимъ изъ доносчиковъ на декабристовъ. Поэтому даже 
благотворное участ1С Ростовцева въ крестьянскомъ д^л-Ь раз- 
сматривалось, какъ результатъ какого-то чудеснаго переро- 
жден1Я его личности, и объяснялось легендами въ род'Ь ска- 
зан1я о какой-то клятве, данной имъ умиравшему сыну**). 
Но ходячее представлен1е о Ростовцсв-Ь, какъ мы им-кли уже 
случай отметить, едва ли справедливо. Лучшими защитни- 
ками его въ нашихъ глазах1> являются его друзья декабри- 
сты (К. Ф. Рыл^евъ и кн. Евг. Петр. Оболенск1й)/ отнюдь 
не считавш1е его прелателсАМъ и посл-к того, какъ онъ пред-1 
упредилъ Николая Павловича о грозившей ему опасности 
(не назвавъ при этомъ ни одного изъ заговорщиковъ и пред- 
варивъ ихъ лично о свосмъ поступк-Ь). Все это. разъ- 
ясняется перепиской Ростовцева съ Евген1емъ Петрови- 
чемъ Оболенскимъ, напечатанною въ .Русскомъ Архиве "^ за 
1873 г.***). Въ пятидесятыхъ же годахъ всЬ эти факты дохо- 

'^> Б1ограф1я Я. И. Ростовцева до сих1. поръ остается совершенно не- 
разработанной. Матер1алы для его б1ограф1п между прочнмъ заключакутся: 
въ •Матер1алахъ для ист. упразд. кр1ш. права въ Росс1и'*, пзд. въ Вер- 
лнн'Ь, въ 1860—1861 гг. (особенно т. II), у Семенова „Освобож. К1>ест. въ 
Росс1и'^ т. I и II и въ .Русск. архивТ»* за 1873 г. № 1. 

^) ||Матер1алы для ист. упразд. кр^п. состоянвя'' т. II, стр. 1-> и сл1;д.^ 
а также у Джпмшееа «Эпоха великихъ реформъ'^, изд. 7-ое, стр. 33. 
•*»♦) ,Русск. Арт.« за 1873 г. № 1, стр. яа 
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дилн ло пуб.1ИК11 въ искажсиномъ вид'к и естественно созла* 
вали Ростовцеву весьма незавидную репутац1ю въ передо- 
выхъ кругахъ общества. На самомъ д-кл-к Ростовцевъ былъ 
честный, доброжелательный и д1>йствительно преданный 
Александру Николаевичу челов-ккъ. Но безъ сомн%н1Я онь 
никогда не готовилъ себя къ той государственной роли, ко- 
торую ему пришлось сыграть и которую 0!1Ъ ВЫП0ЛНИЛ1> С1> 

честью. Ллександръ Николаевичъ им'клъ къ нему неогра- 
ниченное дов1эр1е. Тотчасъ по вступлен1и своемъ на пре- 
ста1ъ, онъ ввелъ Ростовцева въ государственный сов-Ьтъ и 
въ комитетъ министровъ и еще до начала крестьянской ре- 
формы назначалъ его неоднократно въ так1е комитеты, къ 
участ1ю въ которыхъ Ростовцевъ былъ еще мен'Ье подгото- 
влснъ, нежели къ участ1ю въ крестьянскомъ д-Кл-Ь*). 

Не им-кя, благодаря своей репутац1и, никакихъ связей вь 
передовыхъ кругахъ общества, Ростовцев1> не могъ помочь 
императору въ одномъ отношен1и: онъ не могъ указать ему 
подходящихъ деятелей д.1я предположенныхъ преобразова- 
Н1Й. Въ этомъ отношен1и онъ самъ впадалъ иногда въ до- 
вольно грубы)! ошибки, полагаясь на такихъ тсмныхъ д-кяте- 
лей, которые могли внести, а иногда и вносили въ д%ло не 
мало затруднен1й и даже интригъ, какъ напр., Позенъ, о ко- 
торо.мъ на.%1ъ придется упоминать впосл'Ьдств1и. 

Рекомендовать подходящихъ сотрудниковъ въ д-кл^ за- 
мышлявшихся преобразован1й Государю могла бы скор'ке 
всего великая княгиня Е.1сна Павловна. Она постоянно стре- 
милась разыскать и привлечь къ себ-к век таланты и даро- 
ван1я, появлявш1еся въ х:ред:к Ш1сятелей« артистовъ, ^ченыхъ 
и обшественныхъ д-кятелей. Она выхлопотала въ свое время 
1 командировку Пирогова въ Севастополь, она старалась по- 

^1 Такова нап]». участ1е Ростовцева въ комит«;т1>, учр^*жл<Ш11ммъ вь 
1ь.'|в г. д.1и разсмотрЪнЬ! Кокоревскихь ироектовъ о золотопромышлеи- 
Я(1гти (срав. Бпреу^^ова т. Х1\'| стр. 465). Немалсшажиуы {юль пгралъ 
р4и*товцовъ п вь дЪлахъ мнв. 11а]юд. 11]и>св'Ьщ. (сфав. Лмеъмтгь Ники* 
Т1*ака, I пзл. т. II, гт)«. 38 и Д]1.). 
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знакомиться и завязать лружсствснныя сношсн1я съ Гранов- ' 
скимъ и съ другими московскими профессорами, она всяче* 
ски выдвигала и поддерживала въ ихъ общественной л1>ятель- 
ности братьевъ Дмитр1я и [{иколая Милютиныхъ, К. Д. Ка- 
велина, Ю. Ф. Самарина, кн. В. А. Черкасскаго, И. С. Акса- 
кова, В. А. Арцимовича и др. *). Но императоръ Александръ, 
НС смотря на все свое преклонен1е передъ возвышеннымъ умомъ 
и характеромъ великой княгини, все же не всегда полагался 
на ея отзывы и не могъ отр-Ьшиться вполн-к отъ нашептыва- 
Н1Й и инсинуашй на н^которыхъ изъ т-Ьхъ д-Ьятелей, которыхъ 
ему рекомендовала Елена Павловна, но которыхъ вовсе не 
одобряла окружавшая его придворная среда. Въ 1857 г. та- 
кая истор1я случилась съ Николаемъ Милютинымъ, которому 
чуть-чуть не пришлось тогда выйти въ отставку изъ- за не- 
л-кпыхъ обви1шн1й его въ какихъ-то демократическихъ за- 
мыслахъ и симпат1яхъ, будто бы выразившихся въ составле- 
нж въ 1846 г. нового городового положен1я для Петербурга — 
положен1я, утвержденнаго самимъ императоромъ Николаемъ '^'^). 
Въ первые м-ксяцы своего царствован1я, не нм-Ья опред'к- 
леннаго плана реформъ, императоръ Александръ не сп-Ьшилъ 
действовать. Къ тому же и онъ самъ, да и большая часть 
общества были въ это время, всец'кло поглощены ходомъ не- 
счастной войны и перипет1ями Севастопольской обороны. ВсЬ 
однако же дышали гораздо легче, нежели при Никола'Ь, и не 
сомн-квались, что режимъ обскурантизма и гнета уже не вер- 
нется. Общество пробуждалось понемногу отъ долговремсн- 
наго сна. .Зд^сь въ Петербург-Ь, — писалъ въ это время К. Д. 
Кавелинъ,— общественное мн^нес расправляетъ все бол-Ье и 
ба1'Ье крылья. Нельзя и узнать больше этого караванъ-сарая 
солдатизма, палокъ и невежества. Все говоритъ, все толкуетъ 



*) Орав. укал, стать»» Л. Ф. Кони въ ^Галлсре!^ {^усскихъ общ. дъя- 
телей*". 

**) ЛпаМе 1.е»ч}у-ВеаиШп .Сп коште €1'е1а1; П185е (К1со1а8 МНикШе)* 
||. 22 ее 2$. 
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вкось и вкривь, иногда и глупо, а все-таки толкусть и чс- 
резъ это, разумеется, учится. Если л+>тъ пять- шесть такъ 
продлится, общественное мн'Ьн1е, могучее и просв-Ьщенное 
сложится, и позоръ недавняго еп1е безголовья хоть немного 
изгладится" ♦)... 

Въ тогдашнихъ письмахъ И. С. Аксакова къ отцу и брату 
можно найти несколько указан1й на то, что подобное же бро- 
жен1е началось и въ провинш'и **). Тоже самое можно про- 
следить по переписке Черкасскаго и Погодина съ раз- 

^ ными лицами, по ^запискамъ*' Кошелева, по дневникамъ Ни- 
китенки и Валуева и т. д. **♦). Изъ среды общества съ пер- 
выхъ дней новаго царствован1я стали поступать къ Государю 
записки, проекты и планы преобразован1й, изъ которыхъ мно- 
пе были весьма замечательны. Таковы были: записка Кон- 
стантина Аксакова, формулировавшая впервые оригинальную 
славянофильскую теор1ю государственнаго устройства: си.ш 

\ вяпсши — щчрю^ т.ш мшьшн ииро(1у '^'^'*'^); любопытная за- 
писка Погодина „о царскомъ времени"; заграничное письмо 
Герцена, позднее напечатанное въ „Колоколе**; де.1ьная за- 
писка Кошелева ,,0 денежныхъсредствахъРоссЕи**; „дума рус- 
скаго", принадлежавшая перу П. А. Валуева, будущаго мини- 
стра внутреннихъ делъ *"***). и проч. Некоторыя изъ этихъ 



*• Барсуковъ и. с. XIV, стр. 21 о. 
'**! „//. С. Лксак'овъ въ его письмахъ" т. 112, стр. 207 и др. 
***> Сран, Барсукова .Жа^пь и труды М. П. Погодина* т. XIV' и Х\\ 
юс О.Л.Труоецкои .МатсрЕалы для б1играф1|1 кн. В. А. Черкасскаго, т. 1, 
ч. I. уЗанпски'* Л. //. Кошелева, ^Л^^'ппикъ а;1аннскн' Л. Л. Ииыишенки, 
т. И (изд. 1-ое), .Лиеипикъ^ Я. Л. Валуева \\ъ „Русской СтаринЪ- за 
1891 г. Лв>в 5 и 6. 

♦***) Записка А'. С\ Аксакова иаиечатапа въ ,Руси- за 1881 г. Лв.!^ 26— 
28 (отъ 9, 16 и 23 май). 

••***) Записка Погодиоа у Барсукова, т. XIV, стр. 24 и с-тЬд., Запаска 
Кошелева въ прилож. къ его „Запаскамъ", стр. 33, письмо А. И. Ге]|- 
цева къ Александру И напечатано у Бурцева «За сто лЪтъ', ч. I. 
«Дума русскаго- напечатана въ „Русской Стари нъ*- за 1891 г. Л4 > 
стр. 350« 
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записокъ были несомненно прочтены Александромъ и про- 
извели на него довольно сильное впечатл-кнЕе, друпя остались 
имъ не прочитанными; но век он'Ь обращались въбольшомъ 
числ-Ь рукописныхъ К0П1Й въ обществ-к, век он-к будили 
мысль и заставляли задумываться. Были и так1я, которыя и 
предналначались спешально для пропаганды освободитель- 
ныхъ идей въ обществ-к. Таковы, между проч., были записки 
К. Д. Кавелина и Ю. Ф. Самарина по крестьянскому вопросу*). 

Правительство не только не препятствовало этому движе- 
Н1Ю, но само шло ему прямо навстр-кчу. Ц-клый рядъ рас- 
поряжен1й, отм-княвшихъ различныя запретительныя и огра- 
ничительныя м-кры Николаевскаго царствован1я, направлен- 
ныя противъ университетовъ, противъ печати и литературы 
и т. п. — ознаменовалъ первые м-ксяцы новаго царствован1я. 
Пср10дической печати не только предоставленъ былъ зна- 
чительно больш1й просторъ въ сужлен1яхъ, но и разр'кшены 
были новые журналы съ широкими програмл1а.ми: «Русск1Й 
В'кстникъ*' и „Русская Бескда*". Правительственные журналы. 
„Морской Сборникъ", „Журналъ Министерства Наролнаго 
Просв'кщен1я" и др., первые подавали прим-кръ открытаго 
обличен1я взяточничества и другихъ злоупотреблен1й и вы- 
ступили на защиту интсресовъ и свободы просв'кщен1я и 
науки противъ различныхъ путь, тягот-квшихъ надъ ними. 
Изъ назр'квшихъ въ то время вопросовъ только вопросъ объ 
упразднен1и и ограничен1и кр-кпостного права по прежнему 
запрещено было обсуждать печатно. 

Настрадавшееся за посл^дн1е годы общество русское съ 
восторгомъ и благодарностью принимало изв^ст1я о либе- 
ральныхъ м'крахъ правительства и терп-кливо ожидало болЪе 
серьезныхъ коренныхъ ,' преобразован1й. Въ это время вс^ 1 
передовые люди въ Росс1Иэ даже так1е скептики и радикалы ' 
какъ Н. Г. Чернышевск1й, были , охвачены безграничнымъ 



* 



\ СочннеоЬ! Л*. Д- Ка&^.шпа т. II. стр. 5; сочииев1Я Ю. Ф. Самарина^ 
, стр. .17. 



т. II, стр. .17. 
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оптимизмомъ. Нын-Ьшисму читателю трудно пов+эрнть, что 
Чернышевскому принадлежать т-Ь восторжетпяя строки по 
адресу Александра Николаевича, как1я мы встрф.чаем!» пъ 
тогдашнихъ его ^Зам'Ьтках!. о журналахъ" *). 

Въ виду такого радужнаго настроен1я, охватпнп]аго все 
русское общество, не только между правительством!» и пе- 
редовыми мыслящими кругами царило полное взаимное до- 
В'Ьр1е; и различныя, враждовавш1я ран%е между собой, 
группы тогдашняго обпхества как1> бы заб1>1ли свои парт1Йпые 
раздоры и междоусоб1я и прониклись единодушным!, стре- 
млен1емъ къ свобод'Ь и къ обновлен1ю всего быта. 

«Время теперь такое — писал1> Кавелит» Погодину 3 ноября 
1855 года — что всЬмъ честнымъ и благомысляни!мъ люлямъ 
въ Росс1И надобно забыть о взаимных1> нсудовольств1ЯХ1>, 
личныхъ, литературных!» и науч1п«1хъ. и оставить нссоглас1с 
въ образФ» мыслей на второй планъ, а на первый — единство, 
дов'Ьр1е. взаимное соглашен1е хоть в!> томъ, въ чемъ согла- 
ситься можно, а такихъ пунктовъ гораздо больше, ч+.м!» ка- 
жется съ перваго взгляда. Теперь больн1е ч-Нмъ когда ни- 
будь, можетъ бьпь столько же, сколько н!э 1812 г., Росс1я 
требуетъ в-Ьрной службы отъ своих!> сыновъ и знать не хо- 
четъ ихъ маленькихъ несоглас1Й"* -"). Чернышевск1Й старался 
установить въ это время возможно дружественное отно1пен1е 
между пСовременникомъ^ и славянофилами. Онъ утвсрждалъ 
что между „Современникомъ" и ,.Русской Бсс-Ьдой** — ^.согла- 
С1е въ сущности стремлсн1н такъ сильно, что споръ возмо- 
женъ только об!> отвлеченныхъ и потому туманныхъ вопро- 
сахъ", и что, ведя споръ о вопросахъ теоретическихъ,-„ можно 
и должно у насъ не разрывать рукъ, соединенныхъ въ дру- 
жеское пожапс соглас1емъ относительно вопросовъ, суще- 



*) Сран. .Соиремсниикъ* ла 18.'|0 г. Ле ъ (апгусгь) ^ЗаыТлкч и жур- 
|1и.1ах!1^. 11с]»(М1счата11о иъ 1ыл. Л/. У/. Черныии'вгнаго .ЗамЬтки о сопр»:- 
мс1ИИ)П литератур Ь ^^Т^Ь—\Вп^ г.т.^ СнЛ. 15Й14 г. стр/81. 
*♦> Б^^рсунть^п. соч. т. XI \*, стр. 2«12. 



стиепно наж11ЫХ1> В1> настоящее время для нашей роди- 
ны" '1 
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Славянофилы съ своей стороны придавали большое зна* 
чен1е лружественнымъ отзывамъ „Современника'^ о ихъ жур- 
нал1> и очень желали поддержать эти мирныя отношен 1Я "^-^ь 
Ста1ь же дружелюбно было въ это время отношен1е ^Со- 
временника" къ ^Русскому В11стнику** Каткова, къ ^Библ10тек11 
лдя ЧтснЕЯ*" Дружинина и даже къ Погодину и его ,»Москви- 
тянину- ***). С. Т. и К. С. Аксаковы (не говоря уже объ И. 
С. Аксаков-Ь) согласились тогда, забывъ вражду къ западни- 
камъ, участвовать въ „Русскомъ В'кстник'к" Каткова, а Пого- 
динъ собирался даже передать редактирован1е своего „Мо- 
сквитянина" от1.явленному -западнику Е. Ф. Коршу, другу 
Граноискаго и Герцена *"'^*). 

Таково было настроен1е всего образованаго русскаго об- 
щества. Вражда между славянофилами и западниками на время 
отошла на второй планъ передъ великими и жизненными 
вопросами данной минуты... 

Пока длилась война, правительство упорно хранило пол- 
ное молчан1е по вопросу о кр-Ьпостномъ прав1>. Въ август-Ь 
1855 г. посл-Ьдовали первыя перем'кны министровъ. Прежде 
други.чь уволенъ былъ Д. Г. Бибиковъ, администраторъ су- 
ровый, и.м'квшЕЙ репутац1ю самодура, но челов'Ькъ честный и 
изв11стный сторонник!» обуздан1я кр'кпостного произвола по- 
м'Ьщиков1> *^-***). Вм1>сто него назначенъ былъ СергЬй Сте- 
пановичъ Ланской, первыми своими циркулярами заявивш1й 
себя сторонникомъ дворянскихъ привилег1Й. Онъ объявилъ, что 

^) .,Со1ф1'мев1П11ГЬ* ал 1^И| г. .^ О «.•{ам'Ьткн о журналах ь". Иереие- 
читано въ и;«д. М. Л. '/гриышеетаго. гцк 'М — 33. 

**) Срмв. П11С1.МО Л. И. Кошелева кькн. Черкасскому в ь .Матер1алахъ 
для Г»1огр«ф1я'' посл1>двяго, изд. кн. ТруСецкпй» т. I, ч» I, стр- 73и 
***) ,:1ам1;тки о журналахъ* В1, .Соврем.- аа 1Ч5Н г. № в. 
^**) Баргуковь, и. соч. т. XIV, «-тр. 22* и 27Ь. 

^****) ^Матер1али для ГнографИ! ки. В. А. Черкасскаго-, т. I, ч. I, стр. 
Ы. Иаргуы^^вь, п. соч., Х1\\ стр. 122 и атГ.д. 
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государь императоръ поручилъ ему ^ненарушимо охранять 
права, в-Ьнценосными его предками дарованный дворянству^ « 
II что самъ онъ .по собственному, глубоко въ сердц1> его 
вкоренившемуся уб%жден1ю, всегда почиталъ дворянское со- 
слов1е в'крнымъ сподвижником1> державной масти и твердою 
опорою отечества *)• Эти фразы произвели большое смун1е- 
Н1е въ обществ-Ь, а кр-Ьпостники, усматривавип'е В1> нихъ ру- 
чательство за сохранен1е существовавшаго крепостного строя, 
раскупали этотъ циркуляръ на расхватъ, такъ что при- 
шлось выпустить второе издан1е *'^). 

Однако, слухи о реформашонныхъ нам1>рен1яхъ прави- 
тельства продолжали проникать въ обн1ество« и манифестъ о 
мир^ послужилъ, наконецъ, первымъоффиш*ал1эНымъ подтвер- 
жден1емъ основательности этихъ ожидан1й. 

По поводу уступки части Бессараб1и и воспрен1ет'я нам1> 
держать военный флотъ В1> Черномъ мор1ь въ манифест1'> 
указывалось, что „С1и уступки неважны въ срапнен:и С1> тя- 
гостями продолжительной войн1>1 и съ выгодами, которыя 
об%щастъ успокоен1е державы, отъ Бога намъ вв-кренной. Ла 
будутъ С1И выгоды вполн-Ь достигнуты совокупными стара- 
Н1ЯМИ нашими и всЬхъ в-Ьрныхъ нашихъ подданныхъ. При 
помощи небеснаго Промысла, всегда благод'Ьющаго Росс1и, 
да утверждается и совершенствуется ея внутреннее благо- 
устройство; правда и милость да дарствуютъ въ судахъ ея; 
да развивается повсюду и стэ новою силою стремлен1е къ 
просв'Ь1цен1ю и всякой полезной д-Ьятельности, и каждый, 
подъ С'кн1ю законовъ для всЬхъ равно справедливыхъ, вс1>мъ 
равно покровительствующихъ, да наслаждается въ мир-Ь пло- 
дами трудовъ нсвинныхъ* ***;. 

Всл'кдъ за объявлен1смъ манифеста Государь по1»халъ въ 



*) Ташище^п, в. соч., I, стр. 302. ^ 

**) ,Матер1алы для пстирИ! упразд. кр1л1. с«имои1п:1 иь Росглп*. т. I. 
стр. ](И. 

*) Татищевь, и. соч., т. I. стр. 2«>5. 
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Москву и зл'Ьсь, въ отв%тъ на просьбу генералъ-губернатора ^ 
гр. Закрсвскаго успокоить взволнованное разными слухами 
лворянсгво, сказалъ свою знаменитую р'Ьчь о томъ, что хотя 
онъ НС им%етъ нам'крен1я отменить крепостное право не- 
медленно, но что ,существующ1й порядокъ влад'Ьн1Я душами 
не можетъ оставаться неизмённымъ^. — ,, Лучше,— сказалъ онъ— ^ 
отменить кр-Ьпостное право сверху, нежели дожидаться того 
времени, когда оно само собой начнетъ отм'Ьняться снизу.— 
Прошу васъ, господа, подумать о томъ, какъ бы привести 
ъто въ исполнен1е. Передайте слова мои дворянству для * 
соображсн1й'' *)• 

Слухи объ этой р-кчи быстро распространились въ публик-Ь 
и р-кшимость правительства предпринять такъ или иначе из- 
м1эчен1е существовавшаго кр кпостного строя стала для вскхъ 
очевидной. 

Впрочемъ, и посл% этой р-кчи, объявивъ о своемъ твер- 
ломъ р-кшенЕИ приступить къ крестьянской реформ-к, прави- 
тельство все еще не выяс:1:1ло себ-к ни опред^леннаго плана 
Л'кйств1й, ни даже основныхъ принциповъ реформы. 

Въ цивилизованныхъ странахъ при нормальномъ течен1и 
д-клъ, каждая коренная рефор.ма общественнаго строя, 
являясь результато.мъ сознанной потребности, подготовляется 
долгимъ обсужден1емъ въ печати и въ обществ-к и потому, 
при самомъ приступ'к къ д'клу, для правительства бываютъ 
обыкновенно вполн'к ясны и основные принципы назр-квшаго 
:феобразован1я, и возможные пути его осуществлен1я. Не та- 
!С(1въ былъ приступъ къ крестьянской реформ-к въ Росс1и. 
Хотя необходимость реформы вскми ясно чувствовалась и 
зъ обществе, особенно въ сред% лросв'кщенной части дво- 
рянства, были люди, ясно представлявш1е себЪ и принципы 
;| возможный ходъ и исходъ этого д-кла. однако же, полное 



*) ,За11НСК1Г Л. Л. Соловьева^ ^Русская Старина*, за 1881 г. >• 2 

тр. 228. 
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отсутспие гласности и сишрощет'с обсуждапэ этоп. попросч» 
въ печати и лаже въ различтах!» обтестпепиыхъ соГ)раи1ях'ь 
лишали правительство возможности сразу опереться нл ясно 
формулированное содержан1е кр-Ьпостного вопроса и затруд- 
няли сознательный и разумный выборъ пути К1> наилучшему 
его разр'Ьшен1ю. Сам1> Ланской, еще недавно ув1>рявш1й дво- 
рянство въ прочности сун1ест110вавшаго строя, былп. чрезвы- 
чайно поражен1ь узнавши о р1>чи, произнесенной Государем!» 
въ Москв1э, и не раньше пон-Ьрил ь совершившемуся факту, 
какъ услыхавъ о нем1» изъ собстненныхъ усп> императора *). 
Тогда только онъ открыто пере1пелъ на сторону эмансипа- 
торовъ, которых!» С1> ЭТИХ!» пор1> твсрдо поддерживалъ. И!» 
помощники себ% он!» избрал!» Л. И. Левппша, служившаго 
ран11е въ министерсти'Ь госуларст!*снныхъ имуп1еств1» и вла- 
д-Ьвшаго населенными им1»н1ями въ разных!» губерн1ях!>. Но 
Левшинъ, хотя и былъ челов-Ьком!» 11росв1иценпым!» и опыт- 
пымъ, оказался однако слишкомъ нср-кшительным!» и лишен- 
нымъ необходимых!» В!» его положеи1и государственных!» да- 
рован1Й. Онъ стал!» д1»йствовать ощупью, стараясь найти ру- 
ководящую нить въ работах!» многочисленных!» комитетов!» 
лредыдущаго царствоиан1Я и циркулировавшихъ во множеств-Ь 
въ обществ-Ь рукописных!» запискахъ, изъ которыхъ мноп'я 
представлялись ихъ авторами и правительству **). 

Въ этихъ запискахъ отразились очень рельефно взгляды 
и мн%н1я, господствовавш1е въ то время въ наибол-Ье про- 
св'Ьщецныхъ кругах!» пом-Ьстна го дворянства. Одни изъ этих!» 
записокъ расчитаны были на агиташю и распростраиен1е 
эмансипашонных!» идей въ обществ-Ь ***), друг1я спет'ально 
им%ли въ виду правительство ****); были, впрочемъ. и так1я, 

♦) А. П. Левиши». «^Дистоиа мятная минуты мисЛ жн.'шп*. вь ,Ру«-- 
комъ АрхшгЬ* за 188^ г. Лё 8, етр. 480. 

^) Та,ыь же. Ср. мои статьи о Губерискихъ Кимитетачь но ::1»есть:1и- 
скиму д-Ёлу, въ ,Русск. Б«»гл аа 1904 г. >6 1, стр. 151 н сл1>д. 

^•*) Такивъ быль характеръ запнсок-ь Самарина и Кавелина. 
**•*) Такова 614.1а лаииска Шмвиа и кн. Кочубея. 
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который направлены были противъ всякаго изм'кнен1я суще- 
ствуюихаго строя % Но записокъ этой посл-Ьдней категор1и 
было очень немного. Самые отсталые консерваторы пони- 
мали въ то время неизб-кжность реформы; для дворянъ же 
н-ккоторыхъ губерн1й она представлялась не только неиз- 
б-Ьжной, но и необходимой въ ихъ собственныхъ интересахъ. 

Разница во взглядахъ дворянства различныхъ губерн1й за- 
вискпа 110 только отъ степени просв-кщенности и великодуш1я 
тЬхъ или другихъ его представителей. Она еще бол-ке 
обуслов.1ивалась различимыми матср1альными и экономиче- 
скими причинами. Зд'Ьсь главную роль играли, какъ мы упо- 
минали, так1е факторы, какъ густота населен1Я, плодо- 
род1е почвы, задолженность пом-Ьщиковъ и нужда ихъ въ 
денежныхъ средствахъ. 

Въ центральныхъ черноземныхъ губерн1яхъ — особенно въ 
Тульской и въ н-Ькоторыхъ частяхъ Орловской, Курской, Ря- 
занской, Та.мбовской и Воронежской —густота населен1я и ц-Ьн-^ 
ность земли возросли настолько, что кр-Ьпостное право, при 
малой производительности кр1>постного труда и относитель- 
ной дороговизн-к содержан1я размножившагося крепостного 
иаселен1я (особенно въ неурожайные годы) — стало невыгод- 
нымъ и обременительнымъяля пом-кщиковъ. Въ пятидесятыхъ 
годахъ Самаринъ, Черкасск1й, Кошелевъ и изв-Ьстный откуп- 
щикъ-милл10неръ Кокоревъ приводили целыйрядъ случаевъ, 
когда въ этихъ губерн1яхъ земля ненаселенная ценилась 
выше, нежели одинаковая съ нею по качеству земля, насе- 
ленная кр%постными крестьянами ^). Въ Тульской губерн1и 



*| Тг1К<«ва омла ланиска неиавьстнаго автора («подъ лптероЛ А*), 
стрем II итаяси докашп;, что въ оде ь освобождены крестьяиъ таится глу- 
боко залумаинмА ндавъ демократической революц1и въ Росс1и^. Ср. онеЛ 
у Я. А. Сом^и^м/^Русск. Стар.'^за 1882 г. Лв \ стр. ЗЛ) и слЪд. 

**> Са.11#1/тм» указывалъ на этотъ факпэ въ заоискЬ, составленной въ 
1857 г. (0|чинен1я, т. И, стр. 175); Котелевь сообщаетъ то же само** 
ш* 1111едставлевп(умъ им1> проекте, напечатавномъ въ лрнлож. къ еп« 
«Запигкамъ*, стр. Г25; кн. Черна^скШ щ^мьодцть 9тогъ фактъ въ записк1>» 
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по этой причин-Ь мнопс пом-кщики еще т. 40-хъ годахъ псрс- 
ста.1Ир какъ мы вид-кш, дорожить кр-кпостнымъ правом!» и вес 
бм'Ье и батЬс сознавали свой имущественный интереспэ вп» том1». 
чтобы сделаться просто момоио.танпми шьнмпго товара нсрю,- 
зг.иа- по удачному выражен1ю кн. Черкасскаго ♦). Въ Тамбов- 
ской губерн1и, когда происходили ныГюры.'въ гу6ернск1е коми- 
теты, пом'Ьщики находили Х1я себя безусловно выгодиымъ бе::- 
земельное освобожден1е крест1>янъ и признавались, что они 
очень рады освободиться оп> кр1>постных1> крестьян1>, лишь 
бы осталась при нихъ вся земля, которая В1э Тамбовской гу- 
берн1и. по выражен1ю Н. В. Берга« была все равно, что чер- 
вонное золото '^). Впрочемъ, н1экоторые изъ пом1>щиковъ чер- 
ноземныхъ губерн1й не прочь были над-Ьдить крестьянъ не- 
ба1ьшимъ над'Ь.юмъ, чтобы удержать ихъ на м1>сгк, и ш? 
то же время взять съ нихъ за это хорош1й выкупъ, нео<^- 
ходимый для многихъ пом'Ьщиковъ. чтобы освободить им» 
им'кн1я отъ долговъ, которые возросли К1> концу 50-хъ го- 
довъ до огромныхъ разм-Ьровъ ***). 

, ^ СовсЬмъ иное положен1е было въ промытленныхъ нечер- 
ноземныхъ губерн1яхъ— такнхъ, какъ Владим1рская, Костром- 
ская. Ярославская, Тверская, Смоленская, Калужская и др. 
Зд-ксь при кр'Ьпостномъ прав1> населенныя им'Ьн1я, несмотря 
на плохое качество почвы, ц'Ьнились дороже, нежели въ чер- 
ноземныхъ губерн1яхъ въ виду значительныхъ доходовъ, до- 
ставлявшихся отхожими промыслами и заработками кресть- 
янъ.— Кошелевъ ц-Ьнилъ круглымъ счетомъ населенныя им1> 
Н1я въ хл%бородныхъ-черноземныхъ губерн1яхъ по 100 руб- 

подаивоА им'ь и^м. кн. Елень ПавловпТэ въ ]'<.'>^ г. .Матераалм дли и;|.- 
1Т>яф1и кв. Черкасскаго^, т. I, ч. I, стр. 23. Свпд1>тел1.ство об-!, этимь 
А А. Кпкорееа приведено у Барсцр^ова. н. с, т. XV, стр. 488 - 4%. 
*) ,Матер1али'', т. I, ч. I, стр. 149. . 
*♦) Барсукоеъ^ в. с, т. XVI, стр. 41— 5Ь, письма Берга къ Погс^дии} . 
♦**) Ср. Семевгкгн В. II. «Крестьявск1А вои1Юсъ т» Росс1И*, П, в17".. 
/Г. //. 11гнато9ичъ эПом11Н|ичьи крестьяне пакапуп1» огвббождея1я*, гт1« . 
ИИ; Котемеъ ^Заппскп*, првлож. \*, гтр. 1:|в. 
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лей съ души, а въ исчсрноземныхъ-промышленныхъ,— по 
125 руб. *). Въ Смоленской губерн1и, по статистическимъ дан- 
нымъ, изданнымъ въ 1855 г. Я. А. Соловьевымъ, средняя по- 
купная ц'Ьна им'Ьн1й была 117 руб. за душу, а средняя ц%на 
одной незаселенной десятины равнялась всего лишь 5 руб. 
50 коп. *♦). 

При этихъ услов1яхъ для пом-Ьщиковъ промышленныхъ 
нечерноземныхъ губерн1й прекра1цен1е кр%постного права 
было по необходимости связано .съ потерей главной и самой 
значительной части ихъ доходовъ. Поэтому взглядъ ихъ на 
6свобожден1е крестьянъ былъ вовсе не тотъ, что въ чисто земле- 
Л'кльческихъ черноземныхъ губерн1яхъ. Имъ было совершенно 
невыгодно безземельное освобожден1е крестьянъ. При без* 
земельномъ освобожден1и они могли опасаться, что ихъ быв- 
Ш1е крепостные разбредутся и бросятъ окончательно земле- 
Л'Ьл1е, а они сами останутся съ безплодными и бездоходными 
землями, которыя некому будетъ обработывать. Поэтому имъ 
было выгодно въ ихъ собственныхъ интересахъ дать крестья- 
намъ н'Ькоторый земельный над'клъ, чтобы привязать ихъ къ 
м'Ьсту и обезпечить себ-Ь контингентъ вольнонаемныхъ рабо- | 
чихъ или съемщиковъ остающейся у нихъ земли. Но самый ' 
насущный ихъ интересъ заключался въ получен1и достаточ- 
наго вознагражден1я за потерю того дохода, который они / 
получали при кр-Ьпостномъ прав-Ь въ вид-Ь значительныхъ 
оброковъ отъ неземлед-Ьльческихъ заработковъ и промы- 
словъ ихъ крестьянъ. Притомъ это вознагражден1е имъ ва- 
жно было получить единовременно при самой отм'Ьн'Ь кре- 
постного права, потому что имъ нужны были денежные ка* 
питалы, безъ которыхъ они не могли вовсе вести хозяйства' 
на остающихся у нихъ земляхъ. Свое спасен1е мног1е изъ 
этихъ пом%щиковъ вид-кли въ переходе къ фермерскому хо- 
зяйству съ усовершенствованнымъ сЬвооборотомъ; но чтобы 

*) Коше,§свь и. с.« нрилож. Л\ стри 135—137. 
*') Срав. ааписку А*. Л Кавелнна (Сочивен1Я« т. II, стр. 34). 
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это осуществить, нужно было им1>ть свободный капиталь лля 
ввелен1я дорого стоющих!» улучшсн|й и для найма рабочих ь; 
у нихъ же при кр-Ьпостномъ прав1> не было даже собствен- 
наго инвентаря, такъ какъ обработка 1 осподских!» полей, даже 
въ т'кхъ им'Ьн1яхъ, гд-Ь суи(ествовала господская :<апап]ка, про- 
изводилась обыкновенно крестьянским!» скотомь и крестьян- 
[скими оруд1ями. Денежныя средства имъбылидакимьобразом!». 
еще нужн1>е, нежели пом'Ьщикамъ черноземной полосы. Понятно 
поэтому, что единственный неразорительный Л1Я себя выходъ 
они вид%.1и въ получен1и единовременнаго выкупа, при томъ 
не только за отводимые крестьянамъ над!>.1ы, — которые были 
сами по себ1> весьма малоценны, -но, главнымъ образомъ, за 
уходивш1е отъ нихъ доходы отъ промысловъ ихъ кресть- 
янъ, т. е. въ сущности за личное освобожден1е самихъ 
крестьян ъ. 

Въ особом'ь положен1и были пом-Ьщики степныхъ малона- 
селенных'ь губерн1Й, новоросс1йскихъ и въ особенности — за- 
волжскихъ. Хотя земля у нихъ была плодородная, но они также 
не могли стремиться къбезземельному освобожден1ю крестьянъ, 
потому что, при р-Ьдкости населен1Я въ этихъ губерн1яхъ, 
(они были озабочены, главнымъ образомъ, обезпечен1емъ имк- 
Н1Й необходимымъ контингентомъ рабочихъ рукъ. Поэтому 
и для нихъ было выгооно над'Ьлить крестьянъ землей въ из- 
В'Ьстныхъ разм1>рахъ, чтобы привязать ихъ къ м-Ьсту. Впро- 
чемъ, они могли расчитывать, что при всеобщемъ освобо- 
жден1и крестьянъ въ Росс1и притокъ рабочихъ рукъ въ ихъ 
им'кн}я да1женъ будетъ непрем-Ьнно увеличиться. Поэтому 
всеобщая ликвидаш'я кр^постныхъ отношен1й не могла быть 
для нихъ такъ опасна, какъ для пом1>щиковъ промышлен- 
ныхъ-нсчерноземныхъ губерн1Й. Они могли опасаться лишь 
временнаго недостатка рабочихъ рукъ, и такъ какъ хозяйства 
ихъ были построены на барщин1> и въ им^н1яхъ ихъ не было 
пом%щичьяго инвентаря, то для нихъ было важно соблюсти 
при реформ-к изв-Ьстную постепенность, такъ какъ внезапное 
н единовременное прекращен1е кр1>постныхъ отношен1й могло 
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грозить Не! первое время сильнымъ потрясен1емъ ихъ хозяй- 
ствамъ. 

Въ запалпыхъ и особенно въ сЬверо-западныхъ губер- 
Н1ЯХ1> пом-кпшкн очень тяготились инвентарными правилами, 
утвержденными для ихъ им'Ьнвй правительствомъ. Зд^сь 
издавна велось правильное землед'Ьльческое хозяйство и хотя 
земля была не особенно плодородная, однако же главный до- 
ходъ пом1эпшков1» получался отъ землед'Ьл1я. Идеаломъ зд'Ьш- 
нихъ пом-Ьншковъ было также, какъ и въ центрально-черно- 
земныхъ губерн1яхъ, безземельное освобожден1е крестьянъ; 
но среди и ихъ пользовалась популярностью также и система 
„Ваиег1ап(1а**, подъ которой разумелось отд'Ьлен1е части по- 
м-кщичьих!» земел1> въ постоянное пользован1е крестьянъ, при 
чемъ однако же отд1>льные участки сдавались бы гкмъ или 
инымъ крестьянамъ - домохозяевамъ по добровольнымъ съ 
ними услов1ямъ и во всякомъ случае съ пер10дической пе- 
реоброчкой. При этомъ помещики эти над-Ьялись сохранить 
значительную долю вотчинной власти и патримон1альную 
юрисдикшю. Подобные порядки установились въ соскднемъ 
съ ними Остзейскомъ кра-Ь и казались литовскимъ и б^ло- 
русскимъ пом-Ьщикамъ наибол-ке Др1я нихъ подходящими. Къ 
той же систем-Ь стремились мнопе пом'Ьщики Петербургской 
и Псковской губерн1Й, особенно т-к изъ нихъ, которые меч- 
тали о развит1и въ Росс1и независимой н властной аристо- 
крат1и. 

Въ юго-западныхъ губерн1яхъ, особенно въ Юевской и 
Подольской, земля представляла значительную ценность, а 
развившееся зд'ксь въ XIX в-кк^ свекло - сахарное, производ- 
ство д%лало наиболее удобной формой систему вольнонаем- 
наго хозяйства. Поэтому и зд^сь идея безземельнаго осво- 
божден1я крестьянъ была между пом-кщиками весьма попу- 
лярна. Тоже можно сказать о Малоросс1йскихъ губерн1яхъ 
(въ особенности о Полтавской), въ которыхъ къ тому же 
крестьянамъ во многихъ м-Ьстностяхъ и при крЪпостновгь 
праве не отводилось постоянныхъ наделовъ. 



и 
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Таковы были главн11ЙШ1е матер1альные факторы, обусло- 
а1ивавш1С стремлен1я н взгляды пом-Ьщиковъ разныхъ губерт'й 
въ отношен1и способа ликвидаши кр-кпостного строя. 

Изъ записокъ по крестьянскому д-Ьлу, циркулиронавшихь 
въ это время, обращали на себя особенное пниман1с проекты: 
Кавелина, Самарина и Позена. Н-ксколько поздн1>е къ иныъ 
присоединились заииски: кн. Черкасскаго, Кошелеиа и Ункои- 

скаго. 

Въ другомъ м-Ьст-Ь я подробно изложилъ содержан1с 
вскхъ этихъ проектовъ *), зд'Ьсь-же я желалъ бы лишь обра- 
тить вниман1е читателей на разницу въ ихъ содержан1и, про- 
истекавшую въ значительной м1>р+> отъ причастности их1> 
составителей къ пнтересамъ пом-Ьстнаго дворянства т-Ьхъ или 
иныхъ губерн1Й. Я этил!ъ отнюдь не желаю сказать, что антор!>1 
этихъ .записокъ руководились исключительно сословными 
или классовыми интересами, а утверждаю лишь, что матс- 
р1альныя УСЛ0В1Я пом'Ьщичьяго хозяйства разных!» м1>стно- 
стей такъ или иначе отразились на взглядахъ и настроен!!! 
авторовъ этихъ записокъ, не смотря на то, что, за исключе- 
Н1е.мъ Позена, вс1> они были несомн'кнно искренними и прин- 
цишальными поборниками эмансипаш'и крестьянъ, а по да- 
рован1ямъ и просв-Ьщенности своей принадлежали къ самому 
верхнему слою тогдашней интеллигенш'и страны. 

Впрочемъ, при объяснен1и разницы въ содержан1и этихъ 
записокъ не сл-Ьдуетъ упускать изъ виду и то обстоятель- 
ство, что он% были составлены не век одновременно. Бол1*>е 
ранн1я изъ нихъ уже потому были гораздо ум-йренн-Ье въ сво- 
ихъ предположен1яхъ, что кр1>постной вопросъ, въ мо- 
ментъ ихъ составлен1я, еще не развился до такой степени, 
какъ спустя годъ или полтора посл1> того. Лпижен1е въ 
пользу освобожден1я крестьянъ развивалось въ это время В1> 
обществе съ такой быстротой, что промежутокъ въ н-Ь- 



*) .Губернск1е комитеты по крестьянскому д-Ьлу* иъ «Русс!:. Вот.* !и 



1004 г. !* I, стр. 1.34-151. 
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сканжо м-ксяцевъ могь им-Ьть въ этомъ отношсн1и огромное 
значен1С. Записки Самарина и Черкасскаго им-Ьли въ Ьиду, глав- , 
нымъ образомъ, черноземный м%стности (степныя и централь- 
иыя). Он'к об-Ь принимали за отправную точку законъ 2 апр'Ъля 
1842 г. о временно-обязанныхъ крестьянахъ и стремились сь 
одной стороны дать больш1й просторъ въ д-Ьл-Ь заключен1я 
лобровольныхъ сд'Ь.юкъ между крестьянами и пом-Ьщиками, а 
съ другой проектировали н-Ькоторыя поощрительныя для пом'Ь- 
ишковъ м%ры» не считая возмолсным^ немедленно присту-- 
пить кь законодательному упразднешю крзъпостного права. 
Къ нимъ довольно близко примыкала по содержан1ю записка 
полтавскаго пом-Ьщика Позена. Позенъ хотя и предлагалъ 
н%которыя финансовыя м'кры для со^йств1я выкупу земель- 
ныхъ над-Ьловъ крестьянами» но размт^ры нал'Ьловъ и возна- 
гражден1е за нихъ предоставлялъ добровольному соглашешю 
крестьянъ съ пом-кщиками. Гораздо радикальн-Ье были про- 
екты Кав^ина и Кошелева, которые им-к^и въ виду, какъ ' 
черноземныя, такъ и промышленныя нечерноземный губерн1и \ 
и вполн'Ь ясно формулировали и коренную разницу въ по- 
ложен1и т-Ьхъ и другихъ. Понимая, въ чемъ заключается 
главный доходъ пом-кщиковъ въ промышленныхъ нечерно- 
земныхъ губерн1яхъ, и тотъ' и другой прямо указывали не- 
возможность отм-Ьны крепостного права въ этихъ губерн1яхъ 
безъ вознагражден1я пом%щиковъ за потерю доходовъ отъ 
заработковъ ихъ кр'кпостныхъ. Еще радикальн'Ье ставилъ | 
этотъ вопрось А. М. Унковск1й, ИМЕВШЕЙ въ виду, главнымъ 
образомъ. УСЛ0В1Я нечерноземныхъ губерн1й. Онъ прямо ох- 
рицалъ целесообразность всякихъ переходныхъ м^ръ и по- 
^епеннаго ослаблен1я помещичьей власти, а требовалъ еди- 
новременной и полной ликвидаши крепостныхъ отношен1Й 
при помощи выкупа, какъ за землю, отдаваемую крестья- 
намъ, такъ и за доходъ отъ ихъ заработковъ, т. е. за утрату 
крепостныхъ правъ помещика на личность крестьянина. Онъ 
ЛОЛ агалъ при этомъ, что выкупъ за зевслю должны уплатить сами 
крестьяне, а выкупъ за личное ихъ освобожден1е всЬ сослов1Я 
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государства. Но всякомъ случа-Ь помещики, по его проекту 
должны были получить елииоиремеиио несь вмкупъ изъ казны, 
л правительство уже загЬмъ должно было возвратить его сеП!» 
частью отъ крестьянъ, частью отъ всего государства, при 
помоши особой разсроченной на много л1>гь финансовой 
операц1и. 

Когда министерство внутреннихъ д1»лъ послЬ московской 
р-Ьчи Императора Александра стало готовиться къ крестьян- 
ской реформ!», то записки Кошелева и Унковскаго еп1е не 
были со^тав.1ены. Но записка К. Д. Кавелина находилась 
уже въ обрашен1и и составляла въ Петербург!», а отчасти и 
въ Москв!» предметъ горячихъ прен1й, будя общественную 
мысль и разъясняя дЬло '^). Однако Ланской и Левпжнъ не 
хот'Ьли и слы1ис1ть въ это время о ныкуп1>. Они боялись вся- 
кихъ финансовыхъ опера1ий частью потому, что печальное 
состоян1е нашихъ финансовъ внушало въ это время самый 
тревожныя опасен1Я, частью потому, что не понимали сущ- 
ности предлагаемыхъ кредитныхъ операшй ■'*). 

Впрочемъ, предпринимая реформу, но не им1>я опредклен- 
маго плана, правительство видимо желало изб-кгнуть р1>шитель- 
ныхъ д%йств1Й и предпочитало вызвать иниц1ативу со сто- 
роны самихъ дворянъ. Съ этою ц1>лью Левшину дано было 
деликатное поручен1е ^позондировать", какъ онъ выражается 
въ своихъ воспомЙнан1Яхъ, предводителей дворянства во 
время ихъ съ'Ьзда въ Москву л-Ьтомъ 1856 г. по случаю ко- 
ронац1и. Но эти переговоры съ предводителями не им1>ли 
усп'Ьха. Изъ дворянъ мног1е понимали неизб'кжность реформы, ^ 
но не дов-Ьряли бюрокрали и опасались, какъ выразился 
I Самаринъ, „ооннпково народной расправы и вне:1аш1аго, шу 
подгоювленнаго распоряжен1я правительства ** "**к 

О 

"•) Г»а1»гуновь^ на:ш. с«1ч. Х1\', стр. 214 и сл1^д. 
**| .1г^ш*'нь. «Л«м:т011ам!т1ми мппуты моей жп.пш*. Руск. Арх. за 
1на'| г. Ле \ гтр. 4?М|— 4?С Ср. мои статьи о гуЛ. к«»м. пи ,Русгк. 1>|)г.- 
за1 19<Ч X. .>« I, стр. Ка п слГ.л. 
*•*> (ЪчпиеиЫ, т. И. стр. 137. 
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Пойти на встречу правительству выразили жслан1е лишь 
лрелставитсли литовскихъ губсрн1Й» над'Ьявш1сся такншгь 
образомъ и:<б1;гнуть ввсден1я 11спр1ятны.хъ для нихъ инвен-^ ^ 
тарой *). 

Этимъ и р1>111Сио было воспользоваться. Вновь назна- 
^ ченному вилснскому гснсралъ-губернатору Назимову пору* . 
чсно было созвать на мФэСт-Ь предводителей дворянства и 
объявить имъ, чтобы они указали способъ улучшен1я поло- 
жен1я крестьянъ, ^не стЬсняясь прежними постановлен1Ями 
и инструкт'ями" ^% 

Между гЬмъ. въ виду запроса, поступившаго отъ вел. кн. 
Клены Павловны относительно основан1й, на которыхъ она 
могла бы устроить бытъ принадлежавшихъ ей кр'Ьпостныхъ 
въ Полтавской губерн1и, и просктовъ, представленныхъ раз- 
ными лицами, р1ипено было по докладу Ланского, составить 
негласный комитстъ по образцу комитетовъ по крестьянскому 
д1|пу, засЬдавшихъ при император-^ Никола-к. Комитетъ со- 
ставленъ былъ подъ предсЬдательствомъ самого Государя изъ 
председателя госуларствениаго сов1>та кн. Орлова, мини- 
стровъ и главноуправляющихъ: Ланского, кн. Долгорукова, 
гр. Блудова, гр. Аллерберга, Муравьева, Чевкина, Брока и 
членовъ государстиеннаго совета: кн. Гагарина, бар. Корфа 
и Ростовцева при производитель д-Ьлъ государственномъ се- 
кретаре Бутков-Ь. 

Въ своихъ всеподданн1>йи1их1^окладахъ (состав.1енныхъ 
29 и 30 декабря 185в г. Левшитгмъ) Ланской рекомендо- 
валъ вь это время иопшнешин- освобожденЕе крестьянъ, ко- 
торымъ предполагалось дардвать сперва личную свободу и 
усадебную осЬдлость съ вознаграхсден1емъ пом-кщнковъ за 
усадьбы, а можетъ быть и за личность освобождаемыхъ 
крестьянъ, „если оно окажется необходимымъ", и съ предо- 

*) Записки И. А. Солог^сва. „?ус. Ст.* за 1881 г. Лв 2. 
'^'*) .Чевмннь ^Достопамяти14:1 минуты моеЛ жпанн*, Русск. Лр\. аа 
1^$.•> г. Лв 8, стр. 48в. 
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ставлен1емъ крестьянамъ въ будущемь пр1обр1»тать земли 
отъ пом-кщиковъ безъ всякаго сод-Ьйстт'я со стороны пра- 
вительства. Подробныя правила предполагалось поручить вы- 
работать губернскимъ комитетам!. из1> помЬщиковъ. Въ то 
же время министръ внутренпихъ д11лъ высказывался катего- 
рически противъ всякихъ финаисовыхъ опсраюй -'). 

Негласный комитетъ началъ свою д-Нятольность съ раз- 
смотр'Ьн1я проектовъ и записокъ, составленных1> разными 
лицами. Д'Ьло это поручено было кн. Гагарину, бар. Корфу 
и генералу Ростовцеву. Корфъ и Ростовцепъ попробовали 
было ук.10ниться отъ участ1Я въ комитет!, по неим'кн1ю над- 
лежащей опытности, но Государь просил ь ихъ остаться и къ 
Ростовцеву вскоре, перешла руководящая роль въ кресть5П1- 
ской реформе. Составленные ими въ (юи-Ь 1857 г. отзывы 
не им-кли, цпрочемъ, никакихъ посл1>дств1й. Для Ростовцева 
эта работа им-Ьла значен]е лишь как1> первое ознакомление 
его самого съ д-Ьломъ, въ которомъ ему суждено было сы- 
грать такую важную роль. Корфъ выразил ъ въ сиоемъ от- 
зыве .мысль, уже и ран^е высказывавшуюся министерствомь 
внутрсннихъ д'Ьлъ, о необходимости ббразоиаи1я въ каждой 
губерн1И дворянскихъ комитетовъ для обсужден 1я всего д+кла. 
По поводу этихъ отзывовъ, министръ внугреннихъ Д'Ьлъ 
представилъ съ своей стороны уже подробно обоснованный 
лланъ рефор.мы, выработанный А. И. Лсвшинымъ. По этому 
плану, основанному на иде'Ь „Ваиег1ап(1'а'*, вся земля должна 
была остаться по прежнему собственностью пом'Ьщиковъ; но 
крестьянамъ предполагалось отд-Ьлить необходимую для нихъ 
часть земли въ постоянное пользованзе за повинности. Сами 
крестьяне должны были получить свободу безвозмездно; но 
чтобы спасти отъ разорен1я пом^щиковъ нечерноземныхъ — 
лромышленныхъ губерн1й, Лсвшинъ.придумалъ особую уловку. 
Онъ предложилъ дать по.м'Ьщикамъ промышленныхъ им'Ьн1й 



•) Леошннь. чДостоиимятими минупа*, Русск. Арх. ла4 1**^'| г. Ле ;?. гтр. 
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иозиаграждсн1с за лишсн1с права располагать кр'Ьпостнымъ 
трудомъ въ скрытой форм1>, подъ видомъ повышенной 
оценки усадсбъ, а чтобы разница въ оц-Ьик-Ь усадебъ въ 
!^тихъ губерн1ихъ и въ хл-кбородныхъ ч%мъ-нибудь мотиви- 
ровалась, онъ предлагалъ разм%ръ усадебъ въ хл%бород- 
ныхъ губсрн1яхъ довести до т1П1тит'а, оставивъ крестья- 
намъ лишь постройки, — который въ этихъ губерн1яхъ по 
большей части были очень плохи и не им-Ьли ц-кны— да са- 
мые ничтожные клочки земли подъ ними. Соотв-Ьтственно 
этому предполагались и неодинаковые сроки для выплаты 
выкупа за усадьбы пом-Ьщикамъ въ промышленныхъ и хл%бо- 
родныхъ губерн1яхъ (отъ 10 до 15 л'Ьтъ)*). 

Недовольный медленностью и апат1ей комитета, Государь 
назначилъ въ ангус11> 1857 г. для оживлен1я хода д'клъ въ 
составъ его великаго князя Константина Николаевича. изв'Ь* 
стнаго въ то время своимъ либеральнымъ образомъ мыслей. 
Впрочемъ, на первый разъ вм-Ьшательство великаго князя не 
дало значительныхъ результатовъ, хотя и вызвало въ коми- 
тегЬ бурныя прен1я. Посл-Ь трехъ бурныхъ зас'Ьдан1й се- 
кретный комитетъ постановилъ 18 августа: «улучшен1е быта- ^ 
пом%щнчьихъ крестьянъ производить осторожно и постепенно. 
д,1я чего исполнен1е его разлЛ^лить на три пер10да. Первый 
перюдъ было р'Ьшено посвятить собран1Ю всЬхъ необходимыхъ 
ланныхъ. Собран1е этихъ данныхъ поручалось министру вну- 
треннихъ д'Ьлъ чсрезъ сношенЕс съ м'Ьстными властями и опыт- 
ными помещиками, но безъ огмкки. Срока на это не назначалось, 
^дабы не ст1>снять министра". Въ этомъ пер10Д'Ь пред- 
полагалось издать указъ о дозволен1и дворянамъ отпускать 
крестьянъ на ва1Ю ц-клыми селен1ями на разныхъ услов1яхъ, 
независимо отъ правилъ о свободныхъ хл'Ьбопашцахъ и 
обязанныхъ крестьянахъ. по добровольному съ крестьянами 
соглашен1Ю и съ утвержден1я правительства, Наконецъ. было 
Р'Ьшено въ томъ же перЕОд^ представить въ государственный 

• 
*) Та.ЩЪ-Ж€^ стр. 501 II СЛТ.Д. 
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сов'Ьтъ проект ь СМЯГЧСН1Я н-Ькоторыхъ пом-Ьщичьихпэ праиъ. 
Во второмъ пераод'Ь предполагалось составить на осиоваи1и 
собранных!» св-кд-Ьн!!! проекп» положен1и о пом-кщичьихъ 
крестьянахъ, Въ третьсмъ пер10д+э, ^окончательномъ**, предпо- 
лагалось полное сравнен1е крестьянъ въ правахъ С1> прочими 

свободными С0СТ0ЯП1ЯМИ '^). 

Хотя, какъ говорить Лсвшинъ. постаповлен1е это въ суп1- 
ности было направ«1епо къ тому, чтобы оттянуть л'Ьло В1» 
да1пй ящикъ. но Государь былъ радъ и ему и благоларилъ 
членовъ комитета ,.за этотъ первый ихъ труд!»- '•'*). 

Посл-Ь этого составленъ былъ списокъ вопросовъ въ \4 
пунктовъ, разосланный члснамъ комитета и н'ккоторымъ ча- 
стнымъ лицамъ. Большая часть этих!» вопросовъ касалась 
предварительныхъ палл1атпвныхъ м%ръ, направлепныхъ къ 
смягчен1ю власти пом'Ьщиковъ, проектировавшихся \\ъ запи- 
скахъ Ю. Ф. Самарина, кн. В. Л. Чсркасскаго и лр. 

„Посл'Ь утвержлен1я журнала 18 августа, мнопе изъ уча- 
стниковъ въ составлен1И его ласкали себя, — по словамъ Лев- 
шина,— надеждою, что д+кЮ уснетъ"... Но въ октябр1» 1857 г. 
пр1'Ьхалъ въ Петербуръ виленск1й генералъ-губернаторъ На- 
зимовъ и привезъ результаты своихъ сов'Ьщан1й съ литов- 
скими дворянами. Желая изб-Ьгнуть инвентарей, дворянство 
трехъ литовскихъ губерн|й решилось освободить своихъ 
крестьянъ, но безъ над'к1ен1я ихъ землей. Въ негласномъ 
комитетЬ три нед'Ьли обсуждали это заявленве литовскихъ 
дворянъ и не знали, что съ ни.мъ Д'к1ать. Наконецъ, госу- 
дарь, раздраженный нер'Ьшительностью комитета, приказал1> 
Ланскому въ три дня составить проектъ рескрипта Нази- 
мову съ т'Ьмъ, чтобы въ основу его положены были на- 
чала, изложенный въ доклад'Ь 26 1юля. Рескриптъ былъ под- 
писанъ 20 ноября и врученъ въ тотъ же день Нази.мову ***). 

*) чМатер1алы для истор!!! зиралднонаи кр1111. пк'Т. въ Ро1С1а^. т. 1^ 
стр. 133. 

♦♦) %1е€шпнь^ стр. 523. 

**^) Таль-же^ стр. 524 и с.11>л. 
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Литовскимъ дворянамъ лрелоставлялось приступить л<ъ соста- 
ВЛСН1Ю проекта освобожлен1я крестьянъ съ соблюден1емъ 
сл1>дую1цихъ главныхъ основан1й: 

^Пом'кщикамъ сохраняется право собственности на всю 
землю, но крестьянамъ оставляется ихъ усадебная оскдлость, 
которую они, въ течен1е опред'Ьленнаго временИ| прЕобр-Ь- 
таютъ въ свою собственность посредствомъ выкупа; сверхъ 
того предоставляется въ пользован1е крестьянъ надлежаи1ее, 
по м'кстнымъ удобствамъ. для обезпечен1я ихъ быта и для 
пыполнен1я ихъ обязанностей передъ правительствомъ и по- 
м1>1цикомъ, количество земли* за которое они или платятъ 
оброкъ, или отбываютъ работу пом-Ьщику. 

,,2) Крестьяне должны быть распред-Ьлены на сельск1я 
общества, пом-ктикамъ же предоставляется вотчинная по- 
ли Ц1я. 

3) При устройст1г1*э будущихъ отношен1Й пом'Ьщиковъ 
и крестьянъ, должна быть надлежащимъ образомъ обезпе- 
чена исправная уплата государственныхъ и земскихъ пода- 
тей и денсжныхъ сборовъ**. 

Для просктирован1Я положен1я велено было открыть въ 
каждой изъ трехъ литовгкихъ губерн1й комитетъ подъ пред- 
сЬдательствомъ губернскаго с предводителя дворянства изъ 
членовъ по выбору дворянства, по одному отъ каждаго 
уЬзда, и двухъ опытныхъ пом'Ьщиковъ по назначен1ю губер- 
натора. По окончан1и же работъ этихъ комитетовъ въ Вильн-Ь 
должна была открыться общая комисс1я подъ предсЬдатель- 
ствомъ лица, назначеннаго генералъ-губернаторомъ, изъ вы- 
борныхъ представителей комитетовъ, — по два отъ каждаго, — 
по одному пом-Ьщику отъ каждой губерн1И, назначенному гене- 
ралъ-губернаторомъ, и одного члена отъ министерства внут- 
реннихъ д'Ьлъ'^). 

Въ особомъ секретномъ отношен1и министра сказано было, 
что комитеты должны были окончить свои занят1я въ ше- 

♦) А. Ск'ребпцкгИ. «.Крестьянсксн' д-Ьло и проч.*', т. I, 11ведев1е, стр. 2. 
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стим1эсячный срокъ со дня ихъ открыт1я; такой же срокъ на- 
значаюя и для общей комисс1и. 

Въ рескрипт* было упомянуто, что реформа должна быть 
совершена не вдругъ, а посштгммо, ^дабы не нарушить су- 
ществующаго нын-Ь хозяйствен наго устройства пом-Ьщичьихъ 
нм'ЬнЕЙ'*. Въ сопроводительномъ отношен1и министра это 
было подтверждено, причемъ впервые установлялось поня- 
Т1е о ие[^*\\одномь сосшошаи, получившемъ впосл'Ьдств1И на- 
именован1е срочио-обязамнаго^ комитетамъ рекомендовалось 
назначить для него определенный срокъ— не свыше 12л'Ьтъ. 
Въ соображен1яхъ министра указывалось также, что ^земля, 
однажды отведенная въ пользован1е крестьянъ, не можст1э 
быть присоединяема къ господскимъ полямъ**, хотя при не- 
исправности отдЪльныхъ крестьянъ участки ихъ, по М111>Н1Ю 
министра, могли быть отъ нихъ отбираемы и передаваемы 
другимъ крестьянамъ. Въ этомъ и заключалось то понят1е 
^Ваиег1ап(]*а*', которое заимствовано было Левшинымъ изъ 
остзейскихъ губерн1й. Впрочемъ соображсн1Я, из-юженныи 
въ отношен1и министра, не им-Ьли обязательной силы, а со- 
общались губернскимь комитетам1> лишь въ внд% иогоб1я 
при ихъ занят1яхъ *). На это губсрнск1е комитеты и ихъ де- 
путаты впосл'кдств1и неоднократно ссылались. 

Черезъ четыре дня посл-Ь подписан1я рескрипта 24 ноября 
1857 г. и самый рескриптъ, и отношен1е Ланского къ Нази- 
мову были разосланы въ печатномъ вид-Ь губернаторамъ и 
губернскимъ предводителямъ дворянства „для св'Ьд1>н1я и 
соображен1я на случай, если бы дворянство этихъ губерн1й 
изъявило подобное же желан1е''. 

Мысль объ этомъ, кажется, принадлежала Константину Ни- 
колаевичу **)• Сохранилось предан1е, что кн. Орловъ хот'Ьлъ 
остановить разсылку рескрипта, сообразивъ, что разъ ре- 
скриптъ будетъ оглашенъ, то повернуть д-Ьло назадъ, какъ 

*) Ск'ре6ицкп4^ 1111(М«Ч11е, стр. 1\'. 
"■*| 9Матср1а:1Ы для нстор. уираздн. крьи. сост. хп. Росеш^, т. I, стр. 151|. 
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С1ЦС над-кялись н-Ькоторые придворные кр-кпостники, будетъ 
уже невозможно. Онъ отправился будто-бы во дворецъ и 
уб'Ьдилъ Государя взять назадъ данное на разсылку ре- 
скрипта разр'Ьшен1е. Но было уже поздно. Ланской, предвидя 
возможность такого оборота д'Ьла (по сов-Ьту Милютина, 
какъ утверждаетъ ^е^оу-ВеаиI^еи), отпечаталъ эти коп1и въ 
одну ночь и немедля отправилъ ихъ во век концы Росс]и 
съ по-кздомъ Николаевской жел-Ьзной дороги, такъ что, когда 
пришло распоряжен1е повременить, онъ могъ ответить, что 
д1ь10 уже сд-клано"^). В-крснъ-ли или н'ктъ этотъ разсказъ — 
нсизв-кстно; но в-крно то, что разсылка коп1й рескрипта, 
д'кйствительно, отр'кзывала правительству отступлен1е. Чс- 
резъ н-ксколько дней (6 декабря 1857 г.) подобный же ре- 
скриптъ данъ былъ и петербургскому генералъ-губернатору 
Игнатьеву. Этотъ рескрипп» послужилъ отв'ктомъ на хода- 
тайство петсрбургскаго дворянства, возбужденное еще въ 
1851 г. и подтвержденное въ начале 1857 г. — объ открыт1и 
въ Петербургской губерн!и дворянскаго комитета для про- 
ектирован1я инвентарныхь пранилъ. Копж съ рескрипта 
Игнатьеву и съ отношен1я министра внутреннихъ д-клъ были 
также разосланы во век губерн1и 8 декабря, а всл-кдъ 
зат'кмъ» 17 декабря, век эти документы были опубликованы 
въ газетахъ во всеобщее св'кд'кн1е. 
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♦> Зк.нь-ж^. 'Срш также у ^е^^ 1кчшЛ^1. щ\5\\ 1и»тте с1ЧЧа1 ги^5?го*,''р. 
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ГЛАВА III. 

•||1аЧ1^и1с опуГтпкчмиппи рв^скрпппип..— ПриШ.тгтш'л о» порти.: ::1'Чаг11 — 
«>1|Ъдъ въ Москв'Гк — Л гита 1(1:1 Кики|и*иа и «мч» рГ.чь.— П|1С1Л1«> И.члабина. 
гр. Киселеву.— ПгторЫ си Кашминымь.— Рв'скрипп. Игнать'-ву.—Отнитм. 
В1е двсфявгтва ралвыхъ гуоврн!^ кп. |мч-к|»1111там 1». Иапигка Унк<»И1*каго. -• 
Статьи Самарина. — 11аг1р«ччпо крт.титнпковь. - •Записка Мальцоиа. - 

Лрипик'раги-лиГи'ралы. 

Съ опубликован1Смъ рсскриптошэ крестьянский ИОПрОСПэ 
вступилъ въ пер10дъ гласнаго всенароднаго обсужден1я. ( V- 
крешныи комитет!» по крестьянскому д'Ьлу былъ переимено- 
ванъ въ г.гавныи и пересталъ быть секретны М1> *). 

Въ то же время дозволено было обсуждать крестьянск|й 
вопросъ въ печати. До опубликован1я рескриптовъ печать не 
могла принимать въ обсужлен1и этого вопроса никако1*о 
участ1я. Въ журналахъ. конечно, иногда проскальзывали кон- 
трабандой т% или иные намеки и мысли, въ род-Ь выраже- 
Н1Я сочувств1я „вольнонасмному труду- и т. п., даже допуска- 
лась полемика по вопросу объ относительныхъ преимущс- 
ствахъ частной собственности и обпшннаго землевлад%н1и 
(между ^Современникомъ*" и ^.Экономическимъ Указателем!»- 
въ Петербург-Ь, между , Русской БесЬдой** и ^Русскимъ В+»ст* 
никомъ" въ Москв-Ь); но всякое прямое, — а иногда даже и ко- 
свенное — порицан1е кр-Ьпостного строя и всякое указан1е на 
необходимость его упразднен1я запрещались строжайшимъ об- 
разомъ. До какой степени строго пресл-Ьдовалось всякое нару- 
шен1е этого запрещен1я, показываетъ инцидентъ съ газетой 



*) Вмгоч. ИОВ. 8 января ]85ь г. .Сборниш» иостаиовлсв111*, вып. I 
стр. 21, 
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^Молва". основанной въ 1857 г. славянофилами. Въ этой газегк 
Констан гинъ Лксакопъ позволилъ себ'Ь высказать въ передовой 
стать'Ь, что его огорчастъ прим-Ьръ негровъ въ Америке, .ра- 
ботающихъ скованными руками, совершающихъ тяжелый не- 
вольнич1й трудъ*, и выразить при этомъ порицан1е людямъ, 
«которые нарушаютъ законъ труда* данный челов-Ьчеству, и 
праздно наслаждаются плодами чужихъ трудовъ"... Этого 
было до паточно, чтобы произвести бурю въ высшихъ пра- 
вительственныхъ сферахъ. — За сл-Ьдующую статью .Публика 
и народъ**, написанную въ строго славянофил ьскомъ смысл-Ь, 
««Молва "* была закрыта, просушествовавъ всего н-Ьсколько 
м'Ьсяцевъ, причемъ друзья еще упрекали Аксакова за то, что 
онъ .вводитъ власть въ так1я д'к.ча" % 

Получивъ въ начал% 1858 года разр'Ьшен1е обсужлать 
крестьянск1й вопросъ, печать съ восторгомъ прив-Ьтствовала 
рескриптъ 20 ноября, причемъ въ этихъ прив'Ьтств1яхъ сошлись 
и заграничный , Колоколъ " Гсрпсиа^ и . Современникъ ^ . 
Некрасова и Чсрнышевскаго и славянофилъ Ив. С. Аксаковъ. 
Герценъ прив-Ьтствовалъ рескриптъ вдохновенной статьей 
съ эпиграфомъ: „ Ты 91об9ьдилъ Га.шАеянинь''\ .Имя Александра 
И, — писалъ онъ — принадлежитъ истор1и; если бы его царство- 
вате завтра же кончилось -«-все равно, начало освобождешя 
сд'Ьлано имь^ гряду 1Ц1Я покол'Ьн1я этого не забудутъ. Но изъ 
этого не сл'Ьдуетъ, чтобы онъ могъ безнаказанно остановиться. 
Н'Ьтъ, н'Ьтъ — пусть онъ довершить начатое, пусть полный 
в'Ьнокъ закрос1ъ его корону... 

•Гнилое, своекорыстное, алчное противод'Ьйств1е закосн'Ь- 
лыхъ по.м'Ьщиковъ, ихъ В0ЛЧ1Й вой~не опасны. Что они мо- 
гутъ противопоставить, когда противъ нихъ власть и свобода^ 
образованное меньшинство и весь народъ, царская воля и 
общественное мн'Ьн1е"?.. **). 

*) Ба1»гу$итъ цЖпзиь и труды М. П. Погодина*", т. Х\\ дтр. 278 и 
с.1Ъд. Срйв. чМнтир1алы дл» б10граф|и кн. В. А. Черкасскаго* т. I, ч. I, 
стр. 95. 

**) ^Килоколъ* отъ 1.'» февраля 1858 г. 
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А Чернышевск|й въ это же время писалъ статью ^О 
новыхъ услов1Яхъ сельскаго быта** съ эпиграфомъ: «Возлю- 
билъ еси правду и воз11епавил1к1Ъ сен белзакот'е: сего ради 
помаза тя Богь твой (псалм. Х1Л', стих. 8)-. Статья эта начи- 
налась такими словами: «.Высочайшими рескриптами, данными 
20 ноября, 5 и 24 декаГфя 1857 г. благополучно царствуюнц'н 
государь импсраторъ началъ д1>ло, С1э которымъ по своему 
велич1Ю и благотворности можегь быть сравнена только ре- 
форма, совершенная Петромъ Великим!»" '^). Лал1*>е он1» пи- 
салъ: «, Благословен 1е, об1^1цанное миротворцамъ и кроткимь, 
ув-Ьнчаетъ Александра II счастьемъ, какимъ не былъ ув+»нчан1> 
еще никто изъ государей Европы счастьемъ одному начать 
и совершить освобожден1е своихъ подданныхъ** ^^)... 

И. С. Аксаковъ прив-Ьтствовалъ зарю новаго дня прекрас- 
нымъ стихотворен1емъ, въ которомъ онъ провозглашал-:.: 

Лн||» вчв'ряпии'му - лаьш-нмч 

Лип» Г|И1Лу1Ц»'Му ПрПН'ЫЬ ***). 

Вообще въ первые м'Ьсякы посл1> опубликован1я рескрип- 
товъ въ либеральной печати (радикальной въ то время еще 
не было) по поводу ихъ высказывались одни только ликова- 
Н1Я безъ всякой критики. Въ первой стать-Ь своей о рескрип- 
тахъ Н. Г. Чернышевск1Й не обратилъ никакого вниман1я 
даже на то, что вотчинная полиш'я оставлялась по рескрипту 
пом'Ьщикамъ; первый же пунктъ рескрипта о томъ. что крестья- 
намъ отводится въ пользован1е ^необходимое для выполне- 
Н1я ихъ обязанностей передъ правительствомъ и передъ по- 
мещиками количество земли*", онъ истолковалъ въ смысл1э 
лосл-Ьдователя Фурье, не отдавая, повидимому, себ-Ь яснаго 



« 

*) Соврез1«.М1НИКъ* :и1 1&5н г. Ле 2, стр. 39:5. Стдт1.я ошвиоч11«> припп- 
тыкалась Кашмпну. Срав. промЬчаи!** кь его .)ап11ск1э, нацичатанноП но 
П том-Ё ого соч1П1е1|1А, стр. Н. 

**) «Совромснппктг :ш 1858 г. .^ 2, стр. 3(И. 
*^ Стихи ати омли иерпоиачальнп .'запрещены, хитянхьи 0Т1*г:1Ввал'1. 
в. кв. КпнгтаптпнъН|1К11.1аевичъ (Я?с1|'#/111е91К'о •Лп«'В11111;ъ' т. И (илд. 1-04') 
стр. 75). 
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отчета въ томъ, что :1а эту землю крестьяне обязывались 
по смыслу рескрипта по прежнему отбывать барщину въ 
гкхъ м1>стахъ, гд-к она не заменена оброкомъ, и платить 
оброкъ во всЬхъ остальныхъ. 

Съ неменьшимъ единодуш1емъ выразился восторгъ всЬхъ 
остальныхъ мыслящихъ людей въ Москв-Ь на об-кд-Ь, устроен- 
номъ 28 декабря 1857 г. Кавелинымъ и Катковымъ при сод'кй- 
СТВ1И Погодина. На этомъ об-Ьд-Ь присутствовали представители 
науки, литературы и высшей московской интеллигенщи. Не было 
только славянофиловъ, членовъ редакши «Русской Бескды''. 
Но и они воздержались отъ участ1я въ об-кд-к только изъ опа- 
сен1я, что это могло бы пом-кшать ихъ участ1ю въ разработк-к 
самой реформы *). Въ посл-кдовавшихъ всл-кдъ зат'кмъ обЪдахъ 
и банкетахъ, устроснныхъ В. А. Кокоревымъ, приняли участ1е и 
славянофилы *^). На об'кд'к28 декабря первый тостъ провозгла* 
шенъ былъ Катковымъ за здоровье Государя. «Бываютъ 
эпохи — сказалъ при этомъ Катковъ,— когда всякому ясно чув- 
ствуется присутств1е Промысла въ жизни, когда въ глубин-к 
души каждаго слышатся явственно отв-кты настоящаго на во- 
просы прошедшаго, ответы, вносящ1е миръ и благоволен1е 
въ сердца людей, возстанов.1яющ1е смыслъ, правду и равно- 
В'кс1е жизни; — эпохи, когдасСилы мгновенно обновляются и со- 
зр'кваютъ, когда люди, съ усиленнымъ б1ен1емъ собственнаго 
сердца, сливаются въ общемъ д'к^-к и въ общемъ чувств-к: 
благо покол-кнЕямъ, которымъ суждено жить въ так1Я эпохи! 
Благодарен1е Богу: намъ суждено жить въ такую эпоху*.— 

...^Не подводить итогъ событ1й собрались мы сюда: пусть 
это будетъ д-кюмъ истор1и. Н-ктъ! мы собрались для того, — 
продолжалъ тотъ же ораторъ, — чтобы выразить перепол- 



^> Мот11В14 откала елавии<|ф|1ловъ бы.111 подроино разъяснены Сл\1а- 
рвнымъ п Кошс.левым'!. {К4Ёрсуковь н. с, .ЧУ, стр. 474 — 477). Ихъосудплп 
.1а зто кн. ЧсркаспЛА п Лн. Григорьевъ, нахоливш1сся тгдаза гранпцей 
{Баргуковъ^ Х>*, 483. •Мат1ф1а.1и для Люграф!!! кн. В. А. Черкасскап)'' 

♦•) Карсунть, \\\ 4!«. 
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няюшее насъ всЬхъ чувство, чтобы заявить, в!» чсмъ всЬ 
мы, люди разномысля1Ц1е и разнохарактерные, сходимся как1» 
одинъ челов-Ькъ. Есть стало быть для насъ н-Ьчто сильн'Ье 
всЬхъ разноглас1й, есть стало быть чувство, въ котором1> 
единодушна вся мыслящая Русь: это чувство следовало из1»- 
явить, это единодуш1е следовало запечатл'кть. Было бы 
непростительнымъ опушен1емъ, было бы гр-Ьхом!» не запе- 
чатл'Ьть торжественно этого чувства. Не из1> этихъ-ли вы- 
рансен1й общественнаго единодуш1я образуется характер!» 
общества, не изъ нихъ-ли слагается его внутренняя истор1я, 
не ими-ли опред'кпяется физ10ном1я будущаго? Пусть же 
знаютъ, что въ русской литератур-Ь есть н-Ьчто, прими- 
ряющее век разноглас1Я. и это н1^что есть исполняющ1йся 
нын'Ь зав'Ьтъ и смыслъ нашей исторЁи: это духъ нашего 
народа, это взаимность живой в'Ьры, соединяющей народъ 
и царя, мысль о которомъ неразрывна и едина съ мыслью 
о б.лаг'к народномъ. Какъ бы ни мало значен1я и силы им'Ьли, 
повидимому, лица, собравш1яся зд'Ьсь для запечатл'кнЕЯ та- 
кого торжественна го сознан1я, верьте, эта минута не пропа- 
детъ даромъ и сохранится въ истор1и, и сохранится гЬмъ 
в'Ьрн'Ье, и будетъ т'Ьмъ знаменательн1>е, ч'Ьмъ свободн'Ье и 
искреннее наше соединете''... 

•Да лоч1етъ благословен1е Бож]е, — такъ закончилъ свою 
р-Ьчь Катковъ, — на Цар% нашемъ и на всЬхъ его начинан1яхъ! 
Да царствуетъ онъ долго, и долго да будетъ источникомъ 
св'Ьта и блага для нашей родины! 

Единодушно и единогласно, отъ полноты сердца всЬхъ 
и каждаго, провозглашается тостъ за здрав1е Государя Импе- 
ратора*. 

« Кром-Ь Каткова говорили не мен-Ье прочувствованный р'Ьчи: 
А. В. Станкевичъ, Н. Ф. Павловъ, М. П. Погодинъ, И. К. 
Бабстъ, К. Д. Кавели'нъ и В. А. Кокоревъ. 

Кавелинъ въ свой р-Ьчи сказалъ между прочимъ: „ Этого 
20 ноября чаяли мнопя покол'Ьн1я, уже сошедш1я въ могилу; 
его издавна провид'Ьли и предсказывали лучш1е умы и бла* 



городн-Ьйип'я сердца; оно озабочивало мнопя царствован1я; 
въ ожиданж его истомилось много сердецъ, жаждавшихъ 
правды; къ нему сходились надежды и раздумье вскхъ истин- 
но просв-Ьщенныхъ людей... Будемъ над-Ьяться, что дворян- 
ство окажется способнымъ обсудить д^о со стороны не 
только частной выгоды, но и всенародной пользы; у кого 
право и власть, тотъ отв'Ьчаетъ за свои д'Ьйств1я передъ 
Богомъ, Отечествомъ и Истор1ей"... 

Об-Ьдъ закончился горячей и искренней манифесташей 
передъ портретомъ императора Александра. 

Кокоревъ, изв-Ьстный тогда милл10неръ-откупщикъ, про- 
славивш1Йся незадолго передъ т%мъ торжественной всенарод- 
ной встр'Ьчей, которую онъ устроилъ въ Москв-Ь Севасто- 
польскимъ героямъ, не усп'Ьлъ на этомъ об-Ьд-к сказать длин- 
ную р-Ьчь, имъ приготовленную. Но р'Ьчь эта была полностью 
напечатана Катковымъ въ «Русскомъ В'Ьстник'Ь'', причемъ 
въ своемъ предислов1и Катковъ написалъ, что ^.р-Ьчь эта — 
не просто р'Ьчь, а поступокъ, который пусть оц-Ьнитъ Росс1я^. 
Кокоревъ предлагалъ въ этой р-Ьчи купечеству придти на 
помощь крестьянамъ въ д-Ьл-Ь выкупа ихъ усадебъ. 

.Будемъ откровенны и искренни въ таюе велиже дни и 
скажемъ правду, — писалъ Кокоревъ. В'Ьдь век наши капи- 
талы сложились главн-кйше отъ дворянъ и крестьянъ. Это 
зам'Ьчан1е всего бол-Ье относится къ виннымъ откупщикамъ 
(—а Кокоревъ самъ былъ крупн'Ьйш1й изъ откупщиковъ): 
ихъ капиталы составились уже чисто изъ трудовыхъ кре- 
стьяискихъ денегъ. Какой прекрасный случай возблагодарить 
крестьянъ за богатство, ими же сообщенное! Если всЬ от- 
купщики пожертвовали бы, примерно, десять милл10новъ 
рубл. сер., то это нисколько не ослабило бы ихъ обо- 
ротовъ, это едва ли составило бы половину прибылей, по- 
лученныхъ въ текущемъ 1857 году, по случаю огромнаго 
распространен1я въ народ'Ь кредитныхъ билетовъ; но за то 
какъ бы это подвинуло впередъ д-Ьло самобытной собствен- 
ности крестьяне 
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Дальше онъ приглашаетъ къ пожсртвован1ямъ биржсног 
купечество, золотопромышленниковъ, „выкопавшихъ** себ1> 
богатство » мозолистыми руками тружениковъ'', влал'Ьльцевъ 
доходныхъ домовъ, фабрикантовъ, Заводчиковъ и. наконсц1>, 
восклицаетъ: 

,Да что много толковать! — Никто не откажется отъ уча- 
СТ1Я. Первая гильд1Я охотно приметь л-Ьтъ на десять двой- 
ной платежъ, вторая и третья тоже пойдутъ всл%дъ за нею 
на некоторую прибавку, — да словомъ, всЬ понесутъ свою 
лепту на д%ло общаго добра ''.•. 

Не мен-Ье замечательны, нежели этотъ призывъ къ купе- 
ческой тароватости, въ р-Ьчи Кокорева его совершенно в1>р- 
ныя и взятыя прямо изъ жизни указан1я на ту разницу въ 
положены кр-Ьпостного вопроса въ промышленныхъ— нечср- 
ноземныхъ и въ черноземныхъ— хл-Ьбородныхъ губерн1яхъ, 
которая и въ правительственной, и въ пом-Ьщичьей сред1» 
того времени сознавалась далеко не всЬми. Кокореиъ при- 
зывалъ капиталистовъ придти на помощь д'Ьлу ликвидац1и 
кр^постныхъ отношен1Й именно въ иромышАсниыхь нгис/»- 
моземныхъ губерн1яхъ, гд-Ь пом^щиковъ придется вознагра- 
ждать не столько за отходящ1я отъ нихъ земли, сколько за 
убытокъ отъ потери правъ ихъ на сторонн1е заработки и 
промысловые доходы ихъ крестьянъ. Кокоревъ понималъ 
вполн'к ясно, что несправедливо будетъ заставить платить 
это вознагражден1е самихъ освобождаемыхъ крестьянъ'*'). 
Въ этомъ онъ совершенно сходился, какъ мы ниже увидимъ, 
съ Унковскимъ и др. либеральными пом-Ьщиками промыш- 
ленныхъ нечерноземныхъ губерн1й. 

Увлекшись агиташей эмансипашонныхъ идей, Кокоревъ 
устроилъ всл-Ьдъ за об'Ьдомъ 28 декабря еще такой же бан- 
кетъ въ своемъ дом-Ь и собирался уже устроить огромный 
публичный банкетъ въ театр-Ь съ участ1емъ 1500 челов-Ькъ. 
когда въ д'Ьло вм'Ьшался московск1й генералъ-губернаторъ. 



•) Лпрс9/ь'овь, Х\\ 483 и сл-Ьд. 
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изв-Ьстный кр-кпостникъ и обскурантъ гр. Закревсюй. Ояъ \ 
наложилъ свое уе1о на век лальн-ЬйшЕя прбдпр1ят1я Коко* 1 
рева и послалъ доиосъ на него въ Петсрбургь. Въ то же врем)Г; ' 
онъ оста1Говилъ выпускъ отд-кльныхъ оттисковъ вышепри- 
веденной р-Ьчи Кокорева, дозволивъ изъ заказанныхъ авто- ^ 
ромъ 10.000 экземплировъ разослать только 500. Цензоръ . 
Н. Ф. Крузе, Д03В0ЛИВШ1Й напечатать эту р'Ьчь, подвергся^ 
за это служебнымъ пресл11Дован1ямъ по инишатив-Ь того-же ' 
Закревскаго *). 

Эмансипац10нное движен1е д-Ьлало въ это время въ обще- 
ственной сред'Ь огромные усп-Ьхи и въ то же время могуще- 
ственно ВЛ1ЯЛ0 на расширен1е умственнаго горизонта обыва- 
телей ВСЬХЪ СОСЛОВ1Й. 

« 

Нашъ в'Ьнск1Й посланникъ Балабинъ, побывавш1й въ на- 

^ чал-Ъ 1858 г. въ Росс1и, такъ описывалъ свои впечатл-Ьнга 

парижскому послу гр. Киселеву въ письм-Ьотъ 5 1юня 1858 г. 

^Вы рискуете теперь, пр1'Ьхавъ въ Росс1ю, не узнать ее. 
По вн'Ьшности все кажется тоже, но вы чувствуете внутрен- 
нее обновлен1е во всемъ, вы чувствуете, что начинается но- 
вая эра. Самые отсталые скептики, самые строптивые про- 
тивники прогресса должны признать, что въ эти два года 
общественное мн'Ьн1е въ Росс1и сд-клало огромные згсп'Ьхи. 
Читайте наши газеты и журналы, послушайте, что говорится 
въ блестящихъ салонахъ и скромныхъ домахъ, и вы будете 
поражены работой, которая совершается въ головахъ. Со 
всЬхъ сторонъ идеи и св-ктлые взгляды вытЬсняютъ мало 
по мало старую рутину, которая прежде — и даже во 
время войны — не ст%ся51лась лич'ЬмЪэ кичилась своимъ не- 
в%жествомъ и своею глупостью. И не только въ Петербурге 
П0НЯТ1Я изм-Ьняются къ лучшему, но везд'к то же, даже въ 
избахъ крестьянъ, которые твердо уб-Ьждены, что ихъ судьба 
скоро изменится ■* **). 



♦) Л^I^>г^аб&, .Х\\ 498 и СЛЬД. 

*♦) Д|||110!(л-«Л-Д(егятавг|,-/|>, .Гр. Киселев!» и его время*, т. П, стр. М1. 
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Начало 1858 года было кульминат'оннммъ пунктомъ того 
«еобыкновеннаго сочу11Ств1я и дов1>р1я передовыхъ элсмсн- 
товъ нашего общества къ верховной власти, которое разви- 
валось н росло съ самаго восшестввя на престол ъА.пексанлра 
II. — Но вскор% прилворнымъ кр-кпостникам!» и интриганамъ 
удалось зам'Ьтчо нарушить это настроен1е и раздуть т-Ь 
никогда вполн-к не угасавш1е зародыши иедов-крЕЯ К1> 
общественнымъ силамъ страны, которые были заронены 
въ душу илшератора Александра в-кроятно ен(е со вре- 
мени 1848 года. Въ 1858 г. первымъ предметомъ для напа- 
докъ былъ избранъ проф. Кавелинъ, приглашенный за н1>- 
сколько м'Ьсяцевъ передъ т-кмъ въ преподаватели къ насл-Ьд- 
нику престала. Придворные интриган1э1 воспользовались для 
этого запиской Кавелина по крестьянскому л11лу, больип'е 
отрывки которой Чернышевск1Й напечаталъ (безъ разр'кше- 
Н1Я Кавелина) въ апр-кльской книжк1> ^Современника", во 
второй части той самой статьи .о новыхъ услов1яхъ сель- 
скаго быта^'.о которой мы говорили выше. — Несмотря на то, 
что записка Кавелина давно была изв-кстна правительству. 
какъ одинъ изъ са.мыхъ д-кльныхъ просктовъ крестьянской 
реформы, несмотря на то, что первая часть статьи самого 
Чернышевскаго представляла собой сплошной панегирикъ 
Александру 11*.му,— статья эта была признана безусловно не- 
пол^1ежавшей печати: Кавелинъ вынужденъ былъ уйти изъ 
преподавателей насл'кдника, а попечителю петербургскаго 
учебнаго округа кн. Щербатову, какъ главному начальнику 
петербургской цензуры. сдЪланъ былъ выговоръ за пропускъ 
^ этой статьи*). Въ довершен1е же всего посл-кдовалъ цирку- 
ляръ, запрещавш1й журналамъ и газетамъ касаться вопроса 
.о выкул'к земель и объ уничтожен ш вотчинной власти по- 
• м'кщиковъ **'). Циркуляръ этотъ сохранялъ силу до конца 



*\ •Мате)>1алы для пет. умралл. К|>1>11. состояепя въ РосгЛи^ I, 245 и 
1 слЬд. 

Ч. **) Тлмъ-жк првведсно такж1* у Имлшьь^оыг н. с, гтр. 3!>. 11|и?дпп«*а11Ь* 
глави. комитета по дТ>.1. печати оп> 22 апрели |ч5ч р. 
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1858 г.. т. с. до т-кхъ поръ, пока само правительство не^ 
уб-клилось, наконбцъ« что сдинственнымъ рашональнымъ р-Ь* 
и1сн1смъ крсстьянскаго нолроса лолженъ быть лризнанъ 
именно выкупъ крсстьянскихъ земель и полная ликвидац1я . 
кр-Ьпостныхъ отношен1й. 



Разославъ рескриптъ 20 ноября губернаторамъ и губерн* 
скимъ предводителямъ. правительство съ тревогой и нетер* 
л-ЬнЕемъ ожидало, какое впечатл-ЬнЕе произведеть эта раз- 
сылка на дворянство разныхъ губерн1й. 

Пом-Ьстное дворянство не сп-Ьшило, однако же, откликаться 
на призывъ правительства Пом-Ьщикамъ центральныхъ чер- 
ноземныхъ губери1Й не нравился отводъ над'кловъ крестья* 
намъ въ постоянное пользован1е. Дворяне степныхъ губертй 
опасались слишкомъ бмстраго и крутого изм1>нен1я суще- 
ствующихъ отношен1й и въ особенности ослаблен1я поигЬ- 
щичьей власти въ барщинныхъ хозяйствахъ. Особенно же 
неудобными и разорительными казались основан1я. предло* 
женныя въ рескриптахъ, пом'Ьщикамъ нечерноземныхъ про- 
мышленныхъ губерн1й, такъ какъ имъ вовсе не улыбалась 
перспектива получен1я оброковъ за одни лишь крестьянсюе 
над-Ьлы. 

.Пол наго безус.говнаго сочувств1я и желан1Я приступить къ 
освобожден1ю крестьянъ, иа указаиныхь иравшисльсгпвомь 
осноаам/яхъу не обнаружилось — писалъ впосл'Ьдств1И Я. А. Со- 
ловьевъ въ своихъ запискахъ — ни въ одной губерн1и. Ото- 
всюду поступали отзывы о затруднен1яхъ, препятств1яхъ и: 
даже совершенной неприм-Ьнимости опубликованныхъ началъ 
устройства крестьянскаго быта*^ *). Эти отзывы присылались 



•) Русск. Старина* ЬМ г. № 4. стр, 73>* я сЛд. К^грсивь аюй. Въ у 
«Зипнсках!»* Я. Л. Соловьебп приведены в самые отзывы. Некоторые нзъ | 
ннхъ воси|Юйзведены въ ы«1ей рабогЬ «о г}'бернскнхъ комптетахъ^, «Ру^- 
СК1К« 1)Огатст1Ю* за 1904 г. Л& 2, стр. 206. '\- 



^^ (\2 — — — 

губернаторами и губернскими прсднолитслями дноряпства нь 
ответь на циркулярный запросъ министра. Праиительстнобыло 
ими очень встревожено. 

Тверской губсрнск1й прслнодитсл!. дворянства А. М. Ун- 
КОВСК1Й не ограничился такимъ отзывомъ и Н1> обстоятель- 
ной записк-к прелставилъ отъ своего имени зам1и1ательну1о 
критику на главныя начала реформы, ихюженныя въ рескрипте». 
Въ этой записк1э онъ доказывал1>, что и съ крестьянской, и 
съ лом-кщичьей точки зр'Ьн1я налл1ативы, указанные въ ре- 
скрипт-Ь. и въ особенности поспичимноспп. упразднен1я кр-Ьпо- 
стного права и переходное срочно (»6и.шнног ио,^^^ж^и^^ нххкулл 
не годятся, что и крестьяне не помирятся съ такой половин- 
ной свободой, и лом1)1цики разорятся, и, наконец1э, что даже 
исправное поступлен1е полатей, при отсутств1и собственной 
земли у крестьянина и прак1> свободнаго распоряжсн1я соГ>- 
ственностьюу пом-Ьпщка.— не можеттэбытьнич+эмъобсзпечено". 
Единственнымъ в-Ьрнымъсредствомъ ^освободить крестьян ь 
не словомъ, а дЪломъ, не постепенно, а разомъ, сдиноврс- 
меино и повсеместно, не нарушивъ ничьихъ интересовъ, но 
порождая ни съ какой стороны неуловольств1й и не рискуя 
будушнмъ Р0СС1И-, Унковск1й считалъ выкупь кр+>постного 
права, т, е. личности крсстьянъ вм-Ьст+э съ полным1> земель- 
нымъ над'кломъ. При этомъ онъ требовалъ, чтобы этотъ вы- 
купъ былъ выданъ пом-Ьщикамъ единовременно В1» вид-к об- 
лигашй, приносящихъ доходъ. „Выдача каиишам!^ писалъ онь 
необходима для поддержан1Я пом'Ьщичьихъ хозяйствъ и при- 
способлен1я ихъ къ обработк'Ь наемными руками*". Раскладку 
платежей для погашен1я этого вознагражден1я онъ считалъ 
справедливымъ устроить такъ, чтобы та часть ихъ, которая 
приходилась бы заземли, отводимыя крестьянамъ, падала на 
однихъ крестьянъ, а та часть, которая будетъ уплачена за отм1> 
ну личнаго кр-Ьпостного права,— на всЬ сослов1я государства. 
Отвергая правильность основан!й реформы, указанных!» 
въ рескрилтахъ, Унковск1й настаивалъ въ своей записк!» на 
необходимости разр-Ьшить губернскимъ комитетамъ: 
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1) Требовать оть вскхъ присутственнмхъ ««"ксть и лицъ 
вс1э нужныя для нихъ св'кд'к|11я и обсуждать финансовыя сред- 
ства Губср111И. 

2) Обсудить необходимо нужныя изм'кнен1я въ устройств-к 
сельскаго управлен1я, м-Ьстной полицш и н'Ькоторыхъ, связан- 
нмхъ съ этимъ предметомъ, учрежден1й. 

3) Не ст'ксняясь т'Ьсною рамкою инструкшй, излагать 
всЬ необходимые предметы со всею откровенностью. Ое по- 
сл'кднсе необходимо потому, писалъ Унковск1й, что съ вопро- 
сомъ объ освобожден1и крестьянъ связаны мнопе вопросы 
нашей государственной и общественной жизни. Уединить его 
отъ вскхъ прочихъ вопросовъ и р-кшить совершенно отдельно 
н-ктъ никакой возможности*" *). 

Къ основан1ямъ реформы, которыя указывались въ ре- 
скрипт-к 20 ноября, отнеслись критически и друг1е, бол-ке оппор- 
тунистически настроенные, сторонники эмансипаши: — Сама- 
ринъ, Черкасск'ж и Кошслевъ. Но они считали гораздо бо- 
л'ке важнымъ д'кломъ въ данный моментъ заявить сочувств1е 
правительственному почину и воспользоваться либеральнымъ 
в11ЯН1емъ сверху, чтобы принять непосредственное участ1е въ 
Р'кшен1и крестьянского вопроса, нежели выразить свое несо- 

• 

глас1е съ правительствомъ въ отношен1И отд-кльныхъ частей 
правительственной программы, гкмъ бол-ке что съ планомъ 
реформы въ общемъ они были согласны. Поэтому Ю. Ф. Са- 
маринъ въ статьяхъ, напечатанныхъ въ издававшемся Коше- 
левымъ журнал-к „Сельское благоустройство'', попытался, не 
критикуя содержан1я рескрипта, расширить смыслъ данныхъ 
въ немъ основан1й реформы и подвести подъ нихъ свои соб- 
ственные взгляды, особенно же доказать и обосновать исто- 
рически сложившееся право крестьянъ на все то количество 
земли, которымъ крестьяне пользовались при кр'кпостномъ 



^\ Джакншвь, щ\. М. УиковскЧА и осш^южленк* 1;|нч'тьи1гь**. М. 1894 г. 
стр 54—71. Ср. МОП ♦•таты! ^Губе|»11си1С Комитеты* ъъ «Русек. Вог.* ; 
Ии»4 г. :^ 2, стр. 209— 21 П. 
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С0СТ0ЯН1И, и необходимогши оставить эту землю В1> ихъ Ша- 
д-кнш и на будущее время. Въ этихъ статьяхъ Самаринъ при- 
нялъ на себя защиту необходимости ие1>еходмагп (срочно-обя- 
заннаго) состоян1я и доказывалъ невозможность немедленнаго 
полнаго освобожден1я и обязательнаго выкупа, утверждая, что 
казна не сладитъ съ финансовой стороной д'Ьла; что крестья- 
намъ непосильно будетъ сразу же начать платить выкупные 
платежи за полные над-Ьлы, — а ур-Ьзать над-^лы онъ считалъ 
совершенно несправедливымъ и нсвозможнымъ: что, наконецъ, 
пом'кщичьи хозяйства не выдержать единовременнаго и по- 
всем-Ьстнаго прекращен1Я барщины. Посл'кдн1й доводъ изло- 
женъ у него особенно убедительно и несомн'Ьнно им1э.1ъ та- 
кое же реальное основан1е ьъ отнои1ен1и степного Поволжья, 
гд'к были расположены им'Ьн1я Самарина, какъ доводы Ун- 
ковскаго для нечерноземныхъ губернЁй. Въ этомъ обстоя- 
тельств'Ь съ большою рельефностью подчеркивается, — какъ 
я это указывалъ уже неоднократно, -могуп1ественное вл1ян1с 
м'кстныхъ матер1альныхъ, чисто пом1эЩичьихъ соображет'й. 
отъ которыхъ не были совершенно свободны ни доводы Ун- 
ковскаго, пом'Ьщика нечерноземной промышленной полосы, 
ни доводы Самарина, помещика малонаселенныхъ степныхъ 
поволжскихъ губерн1й... 

Защищая въ общемъ принципы реформы, указанные въ 
рескрипт-Ьр въ одномъ только отношен1и Ю. Ф. Самаринъ не 
могъ стать на точку зр'Ьн1я рескрипта— это въ отношен1и от- 
д^льнаго выкупа усадебъ. Но и этотъ вопросъ онъ могъ 
разбирать въ примирительномъ тон-к, въ виду посл'Ьдован- 
шаго въ феврал-Ь 1858 г. правительственнаго разъяснен1я, что, 
по истечен1и переходного пер10да, который не долженъ ни 
въ какомъ случа-Ь длиться бол-ке 12л'Ьтъ, крестьянинъ пр10- 
бр-ктаетъ непре.шьнно личныя гражданск1Я права, хотя бы онъ 
и не усп-Ьлъ въ этотъ срокъ внести полнаго выкупа за усадь- 
бу •). Правительство, такимъ образомъ, въ сущности отка- 

.«. ^ Ц|11*к. м-11а вн« д. отъ 17 февраля 1659 п аа ^6 104 (.Сборникъ по* 
€Т«шоялсв1А^ выи. 1э ст|1. А)). 
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залось оп> изобр'Ьтснной Левшинымъ уловки — устроить, подъ 
лиломъ обязатсльнаго выкупа усадебъ по повышенной оксЬик-Ь, 
:1амаскированный иыкупъ личной свободы крестьянъ. Подчер- 
кивая это новое разъяснен1е правительства, Самаринъ зам^- 
чалъ, что вопросъ объ усадьбахъ потерялъ, благодаря этому, 
свое юридичсскт значён1е и сохранилъ лишь экономическШ 
интерссъ. Оставался, по его мн-Ьнш, лишь чисто хозяйствен- 
ный вопросъ, въ какой м'Ьр'к выгоденъ и удобенъ для 
крестьянъ обязательный выкупъ усадебъ отд-Ьльно отъ па- 
шни и прочихъ угод1й. Разобравъ этотъ вопросъ чрезвы- 
чайно внимательно, Самаринъ доказалъ, что выкупъ усадебъ 
отдФиьно отъ остального над-Ьла вовсе невыгоденъ и даже 
разорителенъ для крестьянъ въ большинств-Ь случаевъ. Изъ 
ряда доноловъ, которые онъ привелъ въ доказательство этого 
мн'кн1Я, самый существенный былъ тотъ, что усадьба въ 
крестьянском!» хозяйстн1> вообще не есть доходная апатья, 
а нсо6хт)имог ус.юв/г суицствовашя^ а потому будетъ го- 
раздо удобн-Ьс для крестьянъ, если усадьбы будутъ оста- 
влены имъ въ пользован1е, наравн-Ь съ прочимъ над'Ьломъ, 
съ лравомъ выкупа ихъ вм%ст% со всей остальной землей, 
когда сами крестьяне того пожелаютъ *). 

Въ этой стать-Ь, напечатанной въ журнале, Самаринъ не 
позволилъ себ-Ь ни единаго слова прямой критики началъ 
крестьянской реформы, опубликованныхъ въ рескрипгЬ. Та- 
кая критика не была бы возможна и по цензурнымъ усло- 
В1ямъ. Къ тому же Самаринъ, Черкасск1й и Кошелевъ, при- 
знавая въ общемъ начала, прелоданныя въ рескриптахъ, не 
противор-Ьчащими ихъ собственнымъ взглядамъ на вопросъ, 
вскор-Ь приняли зван1е членовъ губернскихъ комитетовъ по 
назначен1Ю орнъ нривишсльства^ Самаринъ— въ самарской, 
Черкасск1й — въ Тульской и Кошелевъ— въ Рязанской губер- 
Н1яхъ, предварительно заручившись, впрочемъ, разъяснешемъ 
губернпторопъ, что это зван1е не будетъ обязывать ихъ от- 



) С*1Чпа1*п1н Ю. Ф. Самарина т. П1, стр. 19—55. 
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стаивать каждое правительственное предложен1е попреки ихь 
собственному мн1>н1Ю *). Унковсюй же до конца крестьянской 
реформы оставался въ оппозиши съ нравител1>ственны.ми 
предначертан1ями и м-Ьрами, отстаивая въ то же время не- 
обходимост!» полной ликвидат'и кр1эПОстного строя. Эта он- 
ПОЗИЦ1Я ПО м'1ф'Ь развит1Я д'кпа, какъ мы ниже увидимъ, стано- 
вилась всЬ ^ол-ке р'Нзкой и закончилась открытым!» столкновс- 
Н1емъ и репрессивными м-Ьрами. 

Среди дворянъ-кр'Ьностииковъ, относившихся враждебно 
ко всякой идсЬ освобожден1я крестьян!», появ.!ен1е рескрипта 
вызвало лишь враждебныя чувства и безотчетный страхъ. Но 
враги реформы не сп-^эшили открыто выражать свои мысли. 
Въэтомъ д1птЬ они предпочитали д+>йствовать путемъ интригь, 
запугиван1Й илицем1»рныхъ заявлен1й. Отчасти это объясняется 
т1».мъ, что болыпая часть кр1и10стниковъ принадлежала или 
къ придворной аристократ1И, которой было неудобно высту- 
пать открыто съ критикой высочайшихъ рескриптовъ, или 
къ наибол1эе нев-Ьжественной части провинщ'альнаго дворян- 
ства, которая не у-м-Ьла выразить своихъ взглядов!» и излить 
свою ярость въ литературной форм1э. Но всякомъ случа!! не- 
сомненно! что консервативная парт1я, не сочувствовавшая 
предпринятой правительствомъ реформ1э, была настолько 
слаба умственными силами, что не могла долгое время по- 
дыскать подходяшаго редактора для журнала, который р1>- 
шила издавать. Некоторые кр-кпостники, яростно напавш!е 
впосл'Ьдств1и на редакт'онныя комисс1и, министерство вну- 
треннихъ д^ъ и генерала Ростовцева, какъ, напр., М. А. 
Безобразовъ и гр. Орловъ-Давыдовъ^ пока еще не выска- 
зывались во всеуслышан1е. Однимь изъ первыхъ, открыто 
выразившихь свои взгляды, былъ орловск1й пом1ыцикъ.и 
ч*1енъ орловскаго губернскаго комитета, изв1эстный заводо- 
влад'Ьлецъ С. И. Мальцевъ '^^). 

^\ Записки Л. У/. Клшелсы^^ стр. 9в. 
'^) Св1и1ьп1а1 о Мальцеве см. въ сборипк^ илдаипомъ иъ Р»4 г. пъ 
память И. Л. Арцимовнча, €Т]«. 274 и слт*д. 
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Онъ составил!» въ 1858 г. записку, въ которой проявилъ 
себя ярымъ противннкомъ реформы. Въ гн'кв'Ь свосмъ онъ об- 
рушился главны мъ образомъ на министерство внутреннихъ 
л1*лъ, въ которомъ вид%лъ источникъ вскхъ золъ. Составлен- 
ная имъ довольно объемистая записка была одновременно 
направлена противъ развивающихся въ русскомъ обществ-Ь 
дсмократическихъ тенденц1й и противъ бюрократическаго са- 
мовласт1я министровъ. Мальцсвъ доказывалъ въ этой записке, 
снабженной многочисленными ссылками на факты изъ рус- 
ской истор1и, въ своеобразномъ, конечно, осв'к1цен1и, и вы- 
писками изъ Токвиля (который въ то время былъ вообще 
въ большомъ ходу), что все зло повелось въ Росс1и отъ гЬхъ 
^легкомысленныхъ'' преобразований, который въ пачал-Ь XIX 
стол1>т1я были предприняты и отчасти осуществлены импера- 
торомъ Александромъ 1-мъ. Эти преобразован1я исказили, по 
мн'кнЁю Мальцева, историческ1я истиннофусск1я начала, усвоен- 
ныя и развитый Петромъ I ($1С) и Екатериной II (!), и отняли 
силу у исконнаго русского самодержав1я. Этому злу онъ 
приписывалъ и севастопольск1й погромъ, и безсил1е власти 
въ борьб1> съ разрушительными демократическими течен1ями, 
а чтобы исправить это зло и возвратить русское правитель- 
ство на истинный путь, Мальцсвъ рекомендовалъ отдать ны- 
н'Ьшн1я самовластныя министерства подъ контроль выборныхъ 
русскихъ людей, впрочемъ, искАючишельно лишь дворянскаго 
сосАовгя — по два выборныхъ дворянина отъ каждой губер- 
Н1и. Царь будетъ опираться на дворянъ, а дворяне будутъ 
по-прежнему благополучно править народомъ. Эта система 
была бЫэ по мн'Ьн1ю Мальцева, возстановлен1емъ старинной 
русской системы, когда цари не вв-крялись еще безотв-Ьтствен- 
нымъ министрамъ, а опирались на „народъ", представлен- 
ный боярской думой. 

Въ этой записк% изложены были въ сущности почти гЬ > 
же идеи, который составили содержан1е другой, над'Клавшей 
много шума» записки камергера Мих. Алекс. Безобразова, по- 
явившейся годомъ позднее. Вообще подобныя мысли им-Ьли 

5» 



въ то время значительное распространен!е среди образован- 
ной части завзятыхъ кр1»постниковъ *). 

Но было тогда среди дворянъ аристократовь и другое 
течен1е, бол1>е либеральное, также направленное противъ 
бюрократы и бюрократическаго способа р1э1иен1Я крестьян- 
скаго вопроса, также стоявшее за сохранеп1е дворянскихъ 
привилепи и даже за ихъ расширен1е, но въ тоже время не 
только не бывшее противъ освобожден1я крсстьянъ, но им1>в- 
шее даже свой собственный планъ реформы. Это направле- 
Н1е, имевшее своихъ представителей, главнымъ обраюмъ, среди 
нетербургскаго дворянства, обыкновенно см%шивается сь пар- 
Т1ей, мечтавшей объобезземелен1н крсстьянъ. что совершенно 
несправедливо. Сторонники этого направ.1ен1я, им-Ьншес офи- 
шальнымъ своимъ представителемъ нетербургскаго губерн- 
скаго предводителя дворянства гр. Шувалова, .мсчтстти о со- 
зданп! у насъ поземельной аристократ!н феодальнаго типа, 
причемъ они вовсе не думали оСъ обеззсмелеш'и крестьят>, а, 
напротив'!», проектировали обра1иен1с суи1естнуюи1ихъ крсст1»я11- 
скихъ над'Ьловъ въ шошчужопсмыя крестья11ск1Я земли 
(ВаиеНапс]), состоящ1Я въ в-кчнонаслЬдствепиомъ пользоват'и 



^) Пъ 1858 г. напечатана была въ киличоствь 1и) »к:). въ Берлин г» 
б|ЮН1»фа магистра законов1>л1>н1и Николая ио:юГфа юва (брата Михаила) 
яОбъ усовершеи1и узакопснШ, Басающих«*я л«» вотчвнныхъ правъ дво- 
11яиства''| прелсгавл^чшая имъ п Государю. Нь :^тоА бропнир!^ НикодаЛ 
Веэобразовъ утворждаль, чтп крьиостпого воироса у иасъ собственно 
пЬтъ\ что все это одно нед<111а:)умЬп11% что стоить только перенести и.п» 
X т. свода законовъ въ IX статьи, относящейся кь вотчинному уиравл*.*- 
«Шу а п» ЛС оставит!» та114;о т1ь^ к«1Тормя относятся къ нодвижомоА сюб- 
ственностПу п все д1к1о иудеп» улажено. Йм1^ст'Ь гъ т1«мъ ояъ лщсааы» 
валъ, что вотчинное право должно быть сохранено на вьки. какь крае- 
угольный камень иа1иего граждаискаго устроПства. Эта броинора вы- 
гнала р1>:!кую полемику въ «Русск. Вьстн.^ и въ газет ь „Ье Хоп!*. Пь 
трудахъ вольио-экономичсскаго общества защнщалъ въ это в^юмя вот- 
чинное право тамбовскШ иомЪщикь Грпг. Плаикь, представивинО нЬ- 
скатько занисо1сь и правительству (.Матер1алы для уира:|дн. кр'Ьп. со- 
СТ0ЯВ1Я въ Россш**. т. I, стр. 254.1. 
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крестьянъ за опрсл'Ьл'Нныя денежный или натуральныя по* 
винности. При ЭТ0М1» они особенно хлопотали о сохраненш 
пом-кщикамъ всей полноты вотчинной власти и мечтали о да- 
рованж имъ нопыхъ политическихъ правъ и объ образова- 
ны у насъ системы м-Ьстнаго самоуправлен1я на анм|йск1й 
образецъ. Впосл-кдств1и члены этой парт1и р-кзко возстали 
противъ демократическаго направлен1я редакцюнныхъ ко- 
МИСС1Й, но на рескрипты имъ еще не было основан1я напа* 
дать; они над-Ьялись даже осуществить свой проектъ именно 
на почв-Ь началъ, преподанныхъ рескриптами. Рескрипты, во- 
лервыхъ, не требовали выкупа крестьянской земли въ соб- 
ственность. а, наоборотъ, вводили то самое понят1е неотчу- 
ждаемой крестьянской земли, принадлежащей пом'кщикамъ 
на прав-к ограниченной вотчинной собственности, которое 
давно ужо было усвоено либерально-аристократической груп- 
пой петербургскаго дворянства; во-вторыхъ— и для данной 
группы это было главное— рескрипты оставляли неприкосно- 
венной вотчинную власть пом'Ьишковъ. Понятно, что эта 
группа скорее стала бы защищать рескрипты противъ на- 
паден1й Унковскаго, нежели сама нападать на нихъ. 

Таковы были главныя течен1я, господствовавш{я среди дво- 
рянства въ моментъ опубликован1я высочайшихъ рескриптовъ 
литовскому и петербургскому генералъ-губернаторамъ. 



^^^ 



ГЛАВА IV. 

Н|1ЖСГи1к1Д(*к1П II Моски11ск1Л адрссы.— Программа, данная комипчань. 
Оопозтия Тве|1ского комитета. ->Ч*тупка праинпмьгтна. -Кадужгичй ко- 
митогь. — Вопросъ о выкупЪ В1> вы'чних'ь еферах'ь. — Письма и :1а11И('К11 
Ростовцева.— Работы губернских!, комитгтовъ. — Смо;1сиск1П адр«ч-ь. — 1к>- 
11)юсъ о выкуиь .тнчаости н сн'ръ оцьнкъ усадсбъ. — 1*т|к)мле111с кь 
обсз.<ем1МРН1Ы крсстышь вь и1>кот(фыхъ гуГк.*рН1Я\ъ.— О раамЬрЬ надь- 
ловъ.-— Опред1>:кч11е иовниностсЛ.- Гпстсма градаци!.- О правовпмъ по- 
.1ож<'п1п крестьян!». — Объ админнстратпипом!» устр4»Г1ст111* кр1*ст1.яиъ.— О 
1ЮТчанноЛ иласти. — Различные пнцнденпа вь гуиернскихь комит1*тах'ь.~ 

И|юекты К1»мнт«*тскихь моныпипстнъ. 

Первый адресъ съ заян.1С1псмъ о готовности приступить 
къ устройству крестьянъ иа началахъ, указанныхь правитель- 
стБО.мъ, прсдставленъ былъ нижегородскимъ диоряиствомь 
17 декабря 1857 г. Въ Нижнсмъ-Новгород'к удалос!» военно.му 
губернатору А. Н. Муравьеву увлечь дворянство патетической 
р%чью на очередномъ дворянскомъ собран!:!: но и зд'Ьсь 
представители кр-Ьпостнической партш вскорФэ опомнили^сь и 
почти тотчасъ же всл-Ьдъ за адресомъ послали въ Петер- 
бургъ особую депутат'ю. которой поручили объяснить пра- 
вительству, что произошло недоразум'Ьн1с и что дворянство 
не согласно на гЬ главныя начала, которыя заключаются въ 
рескрипгЬ 20 ноября. Въ ПетербзфгЬ, однако же, посп'Ьшили 
восподьзоваться полученнымъ адресомъ, очень обрадовавшимъ 
государя, и 24 декабря, прежде нежели депутац1я усп-Ьла 
представиться, посл-кдовалъ на имя Муравьева рескриптъ та* 
кого же содержан1я, какъ и рескриптъ 20 ноября '^'). 

*) яМатср1алы для истор. упраздн. кр-Ьп. сост. въ РоссЬг, 1, 272—275. 
Леетпиъ, ..Л'нггопамятныя минуты*', Русск. Арх. 85 г. Л2 8, стр. 537. 
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Всл-Ьдъ аа нижегородским!» посл-кдовалъ адрссъ Москов- 
скаго дворянства, которому дано бы*ло знать черезъ генералъ- 
губернатора гр. Закрсвскаго о нсприличш его молчан1я. 
Московское дворянство ходатайствовало въ своемъ адреск 
объ открытж комитета ^для составлен1я правилъ, которыя 
комитетомъ будутъ признаны о6тг9юлезмыми и удобными 
для м'кстностей Московской губерн1и**. Эта оговорка очень 
разсердила императора Александра, и въ рескрипгЬ Закрев- 
скому было указано, что москвичи должны составить свой 
' просктъ на тЬхъ же началахъ, как1я указаны дворянству 
другихъ губерн1й ♦). 

Дворянству прочихъ гу6ерн1й ничего не оставалось, какъ 
присоединяться къ этимъ заитенаямъ. Запаздывавшимъ д-к- 
лались внушеи1я черезъ губернаторонъ и губернскихъ пред- 
водителей дворянства **). Впрочсмъ, и сами пом-кщики по- 
нимали, конечно, что отстать отъ другихъ невозможно и даже 
опасно, такъ какъ промедлен1е могло легко вызвать волне- 
Н1Я среди крестьянъ. Къ 1юню 1858 г. не оставалось уже ни 
одной губерн1и. не подавшей адреса. 

Выборы въ комитеты кое-гд-Ь замедлились, и комитеты 
открывались иногда лишь черезъ 6 м-ксяцевъ посл-к получе- 
Н1Я рескриптовъ. Но къ декабрю 1858 г. комитеты были от- 
крыты повсем-кстно, а н-ккоторые изъ нихъ уже кончали въ 
это время свои работы ***). 

Сначала министерство внутреннихъ д-клъ не хогкло— по 
его собственнымъ словамъ — сткснять подробною программою 
разсужден1й и собственныхъ предположен1й губернскихъ ко- 
митетовъ **^^^*). Однако же, главный комитетъ вскор-к при- 
знал ъ необходим ымъ дать въ руководство комитетамъ подроб- 

*1 «Митер1алы дли истор!» упра:}Д. кр'Ьп. сост. въ Росс1и'', т. I, стр.278. 

**) Ср. мою ст. «Крестьявская реформа въ Калужской губ. прв В. А. 

АрцимоввчЬ'^ въ соорви1гЬ «8. Л. Арцимовичъ*« Опб. 1904 г., стр. 14& 

♦*♦) ^ГуоернскЧе комитеты**, Русск. Вог. аа 1904 г. № 2, стр. 224 и сд-Ьд. 

♦♦^^1 Цирк. М. В. Д. (1тъ 17 ^февр. 1858 г. № 104. Сборяикъ постав»- 

вл(*и1й по крест д1к1у9 вып. 1, стр. 61. 



ную программу. Сперва выработать се поручено было Левшипу, 
но эагЬмъ представленный имъ проектъ цзитъ был1э обратно, 
такъ какъ Ростовцевъ настоял ъ въ Главном1э Комитет-Ь на 
принят1и его проекта, выработаннаго Позеномъ. Позенъ 
интриговалъ въ этом1> случа-к въ пол1»зу пом!эП1иковъ черно- 
земныхъ хл1>боролныхъ губерн1й, желавшихъ безземсльнаго 
освобожден1я крестьянъ. Себя онъ В1э1лапал1>, впрочемъ, за 
либерала и за сторонника нал1>лен1я крестьянъ землей. Не 
р'кшаясь прямо проповФэдывать безземельное осиобожлен1е, 
Позенъ старался растолковать рескрипты въ томъ смысл1ъ 
что земля отводится крестьянамъ въ пользован1е только 
на время срочно-обязаннаго положен1я, пока они остаются 
крепки земл-Ь и обязательно отбываютъ пом-кщикамъ опре- 
д'Ьленныя положен1емъ повинности. По истечен1и же ътого 
перюда, крестьяне, по мысли Позена, должны были полу- 
чить полнук) свободу перелвижен1я, а къ пом-кщикамъ должна 
была возвратиться полная свобода въ распоряжен1и всею при- 
надлежащею имъ землею, въ томъ числ1> и той. которая 
была временно отведена въ пользован1е крестьянъ, за исклю- 
чен1емъ только усадебъ. ЗагЬмъ уже крестьяне могли пр1- 
обр'Ьтать землю лишь по добровольнымъ договорамъ съ по- 
м'кщиками. Впосл'Ьдств1и, когда Позенъ снялъ съ себя маску, 
онъ прямо ^тверждалъ въ общемъ собран1и редакш'онныхъ 
К0МНСС1Й 12 августа 1859 г., что .правительство, давая про- 
грамму губернскимъ комитетамъ, нам-кревалось обезпечить 
крестьянъ землей за опред'Ьленныя повинности только на 
12'ЛМпши исрюдь срочно-обязаииыхь ошнотсиш кресшьмнъ 
кь помрыцикамъ^ т. е. на пер10дъ переходный, по истсчен1и 
котораго полевая земля^ 1%якъ неотъемлемая собственность 
пом'кщика, должна возвратиться въ его свободное распоря- 
жен1с и можетъ быть имъ отдаваема и въ пользован1с 
крестьянъ, и на выкупъ, по его усмотр'Ьн1ю" *). Это была 



.• 



*) л. //. Семеийвъ. яОсвоГюжден1о крссп^инъ ъъ царствоваии- вмпо- 
ритора Алоксавдра И*", т. I, стр. 542. 
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явная ложь. Напр9тивЪ| по разъяснен1ямъ, сд-Ьланнымъ ми- 
нистромъ внутрёиинх!» д-Ьлъ, и по программ-Ь, проектированное 
Левшинымъ, полевая земля должна была отводиться крестья- 
намъ въ безс^чмоб пользован1е, отнюдь не ограничиваемое 
однимъ лишь переходнымъ пер10домъ ^). Чтобы провести 
свою мысль незам1!Т110 для Ростовцева, который въ то же 
время былъ протииникомъ безземельнаго освобожден1я кре- 
стьянъ, Позснъ р'кшился не вводиться прямо въ программу, 
но открыть лишь гу^ернскимъ комитетамъ возможность та- 
кого толкован1я рескриптовъ. Для этого онъ разд'Ьлнлъ ра- 
боту губернскихъ комитетовъ на три пер10да. Въ первомъ 
пер10Д'к губернскимъ комитетамъ предоставлялось вырабо- 
тать проектъ П0Л0ЖСН1Я л/1Ш1| Оая сронно-обязанныхь крестьянь 
и обезпечен1е ихъ полевою землей; предуказанное рескрип- 
тами относилось, такимъ образомъ. лишь къ этому переход- 
ному перюду. Такъ растолковалъ самъ Позенъ эту программу 
въ полтавскомъ губернскомъ комитетк и такъ поняли ее во 
вскхъ гЬхъ комитетахъ, гд-Ь такое толкован1е соотв'ктство* 
вало выгодамъ пом-кщиковъ. Во второмъ пер10Д'Ь на губерн- 
ск1е комитеты предполагалось возложить исполнен1е утвер- 
жденныхъ уже положен1й. Наконецъ, въ третьемъ комитеты 
дачжны были выработать сельск1й уставъ, опред^яющ1й всЬ 
подробности крестьянскаго быта, или представить необходи- 
мые для этого матер1алы. Положен1е| которое комитеты 
должны были выработать въ первомъ пер10Д'Ь для срочно- 
обязанмыхь крестьянь^ было подробно разработано въ про- 
грамм-Ь. Положен1е должно было заключать въ себ'Ь сл'к- 
дую1Ц1я десять главъ, изъ которыхъ каждая разд'Ьлена была 
на ц-клый рядъ подразд%лен1й, подробно предусматривавшихъ 
содержан1е каждой главы: 

Глава I. Переходъ крестьянъ изъ кр-Ьпостного состоян1я 
въ срочно-обязанные. 



*) Нроекгь Лсвшина напечатанъ аъ III т. сочонеиМ Ю. Ф. Саларына^ 
гтр. 50» лрим'Ьчяш'о. 
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П. Сущность срочно-обязаинаго иоложот'я. 

III. Поземельный права пом-Ьщикоиъ. 

IV. Усадебное устройство крестьян!» . 

V. Над'к1ъ крестьянъ землею. 

VI. Повинности крестьянъ. 

VII. Устройство дворовыхъ ЛЮ.1?Й. 
VIII. Образэван1е сельскихъ обществъ. 

IX. Права и отношен1я пом%1циковъ. 

X. Пор.ядокъ и способъ исполнен1я. 

Въ нЪкоторыхъ главахъ однимъ перечнемъ входя пшх!» въ 
нихъ подразд'клен1й комитетамъ какъ бы подсказывалис1> и 
выводы, къ которымъони должны были притти. Такь, напр., 
въ глав!; II перечислены были сл'Ьду101Ц1я подразд'Ьлен1я: 

•Остав.1ен1е крестьяиь временно кр1*>пкимн земл1». 

^Воспрещен1е| до времени, перехода ц1»лымн обществами 
и селен1ями. 

»Дозволен1е перехода въ друг1я сослов1я отд+эЛ1>ному 
лицу или семейству. 

яОтправлен1е вскхъ установленныхъ повинностей къ по- 
м-Ьщику. 

•Крайн1й срокъ, назначенный для срочно-обязаинаго по- 
ложен1я, независящ1й отъ выкупа усадебъ"". 

Такой перечень предр%шалъ, какъ видитъ читатель, до- 
вольно опред%.1енно положен1е крестьянъ въ срочно-обязан- 
яомъ пер10Д'Ь. 

Глава IX, о правахъ и отношешяхъ иолиыциковъ^ заклю- 
чала въ себ-Ь сл'кдующ1я подразд'Ьлен1я: 

^Прлсвоешс лом1>щику звлн1Я начальнпк'1 общегтва. 
«.Права и отношея1Я его къ обществу: 

а) по«сельскому благоустройству и порядку. 

б) по внутреннему управлен1ю, 

в) по разбору взаимныхъ жалобъ и споровъ между крестья- 
нами, 

г) по отправлен1Ю крестьянами повинностей* 
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д) по надзору за пра11Илы1ымъупотреблен1емъ обществен- 
нмхъ капиталовъ, денсжныхъ и пещественныхъ. 

Программа этой главы предрешала такимъ образомъ въ 
общихъ чертахъ характсръ и объсмъ вотчинной власти по- 
м'кщиковъ *). 

Эта программа давала полную возможность комитетамъ 
чернозсмныхъ-хл-кбородныхъ губсрн1й, заинтересованнымъ въ 
обеззсмелсн1и крестьянъ, установить, что по окончанш срочно- 
обязаинаго перю^Ш вся полевая земля возвращается по- 
м-Ьщику. Въ то же время программа эта не допускала проек- 
тирован1я полной и единовременной ликвидаши кр-кпостныхъ 
отношен1й. которой желали мнопе пом'кщики нечернозем- 
ныхъ-промышленныхъ губерн1й. 

Съ внешней стороны программа довольно близко и точно 
придерживалась главныхъ началъ, преподанныхъ въ рескрип- 
тахъ: но затаенная ц^ль ея составителя, обнаружившаяся 
лишь впосл-кдствЕИ, несомн-Ьнно вовсе не гармонировала съ 
нам'Ьрен1ями законодателя, который, какъ мы вид-Ьли, им%лъ 
въ виду сохранить земельные над^ы крестьянъ въ безсрочномъ 
ихъ пользован1и и отнюдь не желалъ ихъ обезземелен1я. 

Т-Ьмъ не мен'Ье программа, составленная Позеномъ и пред- 
став.>7енная Ростовцевымъ §ъ главный комитетъ, была утвер- 
ждена посл-Ьднимъ, въ присутств1и Государя, и 21 апр-Ьля 
1858 г. разослана, по высочайшему повел'кн1Ю при циркуляр-Ь 
министра внутрениихъ д%лъ. въ руководство губернскимъ 
комитетамъ. 

Она вызвала противъ себя самую сильную оппозишю, какъ 
и сл-кдовало ожидать, въ комитетахъ нечерноземныхъ про- 
мышленныхъ губерн1й. Главнымъ застр-Ьльщикомъ въ пред- 
принятой противъ нея борьбе явился тверской губернски 
комитетъ съ Унковскимъ во глав-Ь. Н-Ьсколько ран%е этого 



^) Ср. мои статьи о губернскпхъ комитетахъ въ .Русск. Бог.^ за 
1904 г., 32 3, стр. 109—115. Программа мга иацечатаиа полвостью у Скрв- 
бицкшо, т. I. стр. ХХ\1— XXXII и у Пванютш, стр. 45 и сл1»д, (2-е изд.). 
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слабыя попытки предложить правительству выкупъ части 
крестьянскихъ над'Ьловъ сделаны были со стороны иижего- 
родскаго и виленскаго комитетовъ; но правительство отв1'э- 
чало на эти предложен1я катсгоричсскимъ отказомъ и коми- 
теты не настаивали. Въ тверскомъ губернскомъ комитет1> съ 
самаго начала выбрана была, по прсдложен11о Уиконскаго* 
особая К0МИСС1Я «плана заняли", которая вполне» одобрила 
тотъ планъ реформы, который былъ прелложсн1>Унконскимъ 
въ противов'Ьсъ правительственной программ1> ^). Тверской 
губернск1Й комитетъ особенно сильно возставаль противъ 
лереходнаго срочно-обязан наго положен1Я и трсбопалъ пол- 
ной и единовременной ликвидаши кр1>постныхъ отношен1й 
съ выдачей пом-Ьщикамъ денежнаго выкупа, въ вил1> при- 
носящихъ доходъ облигашй. притомъ не только за :{емли, 
отведенный крестьянамъ, но и за личность кр1и1остныхъ. Но 
такъ какъ правительство настаивало на соблюлс111и препо- 
данной комитетамъ программы и въ особенности иысоча!*)- 
шихъ рескриптовъ, на основан1и которыхъ выкупу подле- 
жали одн'к только усадьбы, то Унковск1Й, и съ ним1> боль- 
шинство членовъ (14 чел. противъ 12), р-Ьшились на обходь 
этого затруднен1я. Они постановили считать за усадьбу пол- 
ный крестьянск1й над'Ьлъ вм'кст'к со всей полевой землей, 
крестьянскими лугами, выгономъ и проч., и выкупъ этого на- 
д'Ьла осуществить при помощи особой кредитной операш'и, 
причемъ въ оценку его включить и стоимость рабочей силы 
им-Ьжй. Не смотря на это включен1е, меньшинство комитета, 
состоявшее изъ консерваторовъ и кр'Ьпостниковъ, возстало 
|1ротивъ такого проекта и представило протестъ свой пра- 
вительству. Тогда изъ министерства внутрсннихъ д1>лъ по- 
сл'ЬДовало формальное предписан1е тверскому комитету не 
уклоняться отъ данной правительствомъ программы. Но ко- 

*> Идеи Унковскаго паивзовалнсь огромной популярность»» среди 
п|юсвЪщенноА части Тве11Ского дворянства. Дворянство же Ноиоторжскак» 
}'1к1да поднесло ему даже особыА сочувственныА адргсь (Джии^^'п-в:,^ 
щ\. М. УяковскН! и освобожд. крестьянъ*, стр. 7в). 



44 - 

митстъ 11с склонился псрсдъ этимъ распоряжен1смъ; онъ от- 
рядилъ 11Ъ Пстсрбургъ дспутац1ю изъ чстырсхъ своихъ чле- 
новъ, которые объявили правительству (въ лиц-Ь Ланского и 
Ростовцева), что тверской комитетъ согласенъ составить 
просктъ реформы не иначе, какъ на основан1яхъ, который 
большинство комитета признаетъ полезными; если же такого 
проекта не нужно, то они просить назначить на ихъ м'Ьсто 
чиновниковъ, р которые напишутъ все, что имъ велятъ^. Это 
энергичное заявлен1е поколебало упорство правительства. Д%ло 
было разсмотр-кно въ главномъ комитете и р-Ьшено въ бла- 
гопр1ятномъ для тверского комитета смысле. Главный коми- 
тетъ. согласно съ заключен1емъ министра, постановилъ: «не 
сгкснять тверского дворянскаго комитета въ изыскан1и 
средств!» къ предоставлен1ю крестьянамъ по желан1ю по- 
м-Ьщиковъ и полевой земли въ собстЪенность, но обязать 
означснппый комитетъ составить постановлен1я объ усадь- 
бахъ и полепыхъ угодьяхъ по каждому предмету особо** ♦). 
Эта поГ>1>да, одержанная тверитянами, им-Ьла для дальн'кй* 
шаго хода л1*>ла огромное значсн1е. Калужск1й губер11ск1й ко- 
митетъ, разл'клявш1й основные взгляды Унковскаго и хорошо 
понимавипй невыгодность для пом-Ьщиковъ нечерноземныхъ 
губерн1й срочно-обязаииаго положен1я, въ одномъ изъ пер- 
выхъ своихъ зас1ьдан1Й постановилъ 17-ю голосами противъ 
6-ти: 1) въ основан1е своихъ работъ принять прелоставлете 
крестьянамъ въ собственность посредствомъ выкупа не только 
усадьбы, но и полевой земли, необходимой для обезпечен1я 
ихъ быта; 2) выкупъ произвести посредствомъ финансовой, 
гарантированной правительствомъ м'Ьры, положительно и 
всесторонне разрешающей вопросъ. На этомъ р-Ьшенш въ 
КалугЪ сошлись и либералы/ и ум-Ьренные консерваторы, а 
въ меньшинств-Ь остались лишь непримиримые кр-Ьпостники ^'^). 

\ 

^1 Д.^чшмпебъ. я А. М. Унк(»иск1А*, стр. 95. 

**) Мои статьи яГубсряск1е комитет» и проч.*. Русск. Бог. аа 1904 г., 
.V Л. стр. 120. 
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Это поста повлек 10 калужскаго комитета Селло поллсржапо п 
губернаторомъ В. А. Арцимовичемъ« который писал!» ми- 
нистру, что онъ и самъ не соми+.вается, ^что срочио-обялап- 
ная система какъ полум'Ьра, неизб1>жио затруднит!» уиранлс- 
Н1С и дастъ возможность еще усилить прит'Ьснен1я, л1;ласмыя 
владельцами крестьянам!», и даже во многихъ отиоп1сн1ях!> 
ухудшить положен1е сихъ послФаних!»- *). Калужскому ко- 
митету было предоставлено составить выкупной проскт!>« сь 
гкмъ лишь, чтобы на ряду съ нимъ былъ составлен!» и 
проектъ срочно-обязаннаго положен1я соотв+этственпо утвер- 
жденноЛ программе **). Въ министерств!» внутренних!. д+»л!. 
въ это время настроен1е настолько уже повернулос!» въ сто- 
рону выкупа* что предположено было в!» представлеш'и пъ 
главный комитет!» выразить даже жслан1е, чтобы вс1; коми- 
теты руководствовались началами, принятыми калужским!» 
комитетомъ **'•)• Хотя такое предположетс не осуп1ествилось. 
но о разр'кшен1и, данномъ калужскому комитету 10 марта 
1859 г., сообщено было губернаторам!» н-Ькоторыхъ губер1пй, 
въ которыхъ комитеты не кончили еще въ это время своих!> 
занят1Й **'^). 

Къ сожал'Ьн1ю, большинство губсрнскихъ комитетовъ въ 
это время уже кончило или кончало свои работы, и. таким ь 
образомъ, разр'Ьшен]е составить выкупные проекты дли мно- 
гихъ комитетовъ запоздало. Впрочемъ, вопросъ о невыгодах!» 
срочно-обязаннаго положен1Я и о желательности единовремен- 
наго выкупа поднимался и ран1»е этого времени во многих!» 
губернскихъ комитетахъ. Въ н-Ькоторыхъ изъ нихъ были при- 
няты выкупные проекты и безь спешальнаго ра1р1|П1ен1я пра- 
вительства. Такъ поступило меньшинство въ симбпрскомъ, ря- 

*} Ци1кторь Лимииовмчо Лрц94.иовнч7Г . Нисп. и харакп-рниткп. Сио. 
1904 г. Моя стат1»я «Крестьянския 1>ефи11ма въ КалужскоЛ губ.*, стр. 210. 
**) •Сборнякъ постановлен1А по К1кзст. дПлу^, выи. III, стр. '1'к 
***) .Л А. Арцнмовичь и тцюч.**, гтр. 218. Письмо бар. Л. Ф. Штакчмь- 
б«фга къ В. М. ИСемчужнакову. 
*•**» Сборни 1л. поста ло11Л1«П1А| вып. Ш, стр. 2.^ 
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заискомъ, нижегоролскомъ и московскомъ комитстахъ и коми- 
теты: ХарЬК0ВСК1Й« ПСНЗСНСК1Й и М0СК0ВСК1Й *). 

Въ правитсльственныхъ сфсрахъ мысль о выкуп-Ь начала 
заноевывать ссб1> призианЕС съ конца 1858 г. Въ конц1> л1>та 
1858 г. Ростовцсвъ былъ за границей на водахъ и вернулся 
оттуда уже сильно подготовленный къ окончательному усвое- 
Н1Ю этой мысли. Изъ-за границы онъ написалъ свои изв1э- 
стныя 4 письма къ императору Александру, им1>иш1я большое 
вл1ян1е на настроен1е Государя и на ходъ д-клъ въ главномъ 
комитетк. 

Изъ этихъ писемъ прежде всего видно, что Ростовцевъ 
никогда не былъ сторонникомъ безземельнаго освобожден1Я 
крестьянъ. Воспитанный на началахъ опеки населен1я и охра- 
нен1я СП0К0ЙСТВ1И въ стрлн-к, Ростовцевъ всего бол^е опа- 
сался соц1ал1>ныхъ и политическихъ потрясен1й. Хорошо по- 
нимая, что безземельное освобожден1с крестьянъ чревато 
всевозможными потрясен1ями и бунтами/ онъ, понятно, недо- 
пускалъ и мысли о возможности обезземелен1я крестьянъ 
при освобожден1и. По его словамъ, и главный комитетъ по- 
нималъ невозможность безземельнаго освобожден1я крестьянъ. 
Но Ростовцеву въ то время казалось еще несом н'Ьннымъ, что 
необходимыхъ для выкупа крестьянскихъ над-кловъ средствъ 
въ распоряжен1и правительства н-Ьтъ и никогда не будетъ. 
Поэтому онъ признавалъ вполне рац10нальнымъ р-кшеиЕе 
главнаго комитета сохранить крестьянамъ при освобожденж 
ихъ полевые нал'Ьлы въ постоянное пользовангс за опред'к- 
ленныя повинности впредь до выкупа ихъ самими крестья- 
нами. Но въ посл-кднемъ письм-Ь онъвысказываетъ уже предпо- 
ложен1е, что пр1обр'Ьтен1е крестьянами поземельной собствен- 
ности можетъ совершиться скоро и даже прочно, Т1утемъ до- 
бровольныхъ выкупныхъ сд'Ьлокъ, посредниками при заклкь 
чен1и которыхъ, по его мн'Ьнею, могли бы быть „опекунсюе 



♦) Ср. ,Губериск1е комитеты-, Русск. Бог. за 1904 г. |Лй 4, стр. 80 
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сов'Ьты, мннистсрстпо госуллрствснимхъ имутествъ, приказы 
обществсннпго 11р11зр'Ьн1я, губер11СК1С банки изъ капиталов!» 
дворянства, частный общества* лохолъ которыхъ обезпсчснъ 
денежными капиталами или нслвижимыми имуиюствами*'. 

При этомъ оиъ уже упоминает!» и о н1жотором!» сод-кй- 
СТВ1И со стороны правительства *), 

По возвращеп1и Ростовцева изь-за границы его письма 
обсужлались сперва вь интимномъ сов-Ьщаш'и императора 
Александра II съ самимъ авторомъ ихъ и съ Ланскимъ, а 
загЬмъ были разосланы въ извлечен1яхъ членам!» главнаго 
комитета и легли въ основа Н1е лвухъ важныхъ его журна- 
ловъ 26 октября и 4 лекабря 1858 г. В!» это же время явился 
въ Петербургъ Унковск1Й со сиоимъ ультиматумом ъ. и, надс! 
думать, его энергичныя прелставлен1я также не остались безъ 
ВЛ1ЯН1Я на Ростовцева. Въ том!» же направлен1и д1;йствовалъ 
на Ростовцева лругъ его юности, возвращенный изъ ссылки ле- 
кабристъ князь Е. П. Оболенск1й, съ которымъ Ростовцевъ нахо- 
дился въ постоянных!» сношентхъ**). На Ланского в!» это же 
время д-Ьйствовалъ уб-Ьжденный сторонникъ выкупной систе- 
мы Н. А- Милютинъ, тогда еще дирскторъ хозяйственнаго 
департамента, но принимавш1й уже въ крестьянскомъ во- 
просе д-Ьятельное, хотя и негласное участ1е *''•). 

Понятно, такимъ образомъ, что. когда на разсмотр'Ьн1е 
Ростовцева въ числ^Ь первых!» проектов!» губернскихъ коми- 
тетовъ поступилъ проектъ меньшинства 5 членовъ симбир- 
скаго комитета, составленный съ болыиими отступлен]ями 
отъ Позеновской программы и даже отъ главныхъ началъ 



"*} о письмахъ Рсюговцова см. въ .Матер'ш.шгь для истор. уиралдп. 
кр'&11. сост. въ Росс11Г, Т. I, стр. З^^О н сл'Ьд. И.звлеч«'111е И)!» этвхъ ни- 
-спмъ 7 Скл^нцкаго^.щКр^тьниское Д'Ьло^, т. I, стр. 9<>8 и слЬд. 

*^) См. 11е11еписку между Я. И. Ростовцевы М1« акн. Е. П. ОГюлевсквмъ 
п* «|Р>'сс1и Арх.*" на 1873 г. Лв 1. 

***) 1.е0Ч01/'Веац!и'ы. ,1Тп Ьотшс <Гс(а1 гизяе", а также запаски М. Л. 
Милютиной въ «,Русс1;. Стар.** :}а 1309 г. 1 и 2. Тамъ же перениска Ми- 
ЛГ1ТПКГ1 С!* Ланскимъ. 
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рескриптовъ и основанный на идск выкупа, обязательнаго 
Д.1Я пом-Ьщиковъ, но необязатсльнаго для крестьянъ, то Ро- 
стовцсвъ пришслъ отъ этого проекта въ восторгъ и указалъ 
въ офиц1альномъ свосмъ отзыв-к о нсмъ, что .просктъ 5 
членовъ, сослиняя выкупъусадсбъ съ выкупомъ над-Ьла, же- 
лаетъ Дм/мш//////. вопросъ, а не обойти его** *). Это было 
въ январе 1859 г. Въ феврале Ростовцевъ представилъ за* 
писку .Ходъ и исходъ крестьянскаго вопроса**, въ которой 
лисалъ: „Выкупъ немедленный и обязательный былъ бы наи- 
па1езн'кйш1й, если бы только былъ онъ признанъ возмож- 
нымъ и справедливымъ; этимъ Росс1я изб-Ьгла бы труднаго 
для нея перюда срочно-обязаннаго положен1я и ие было 
бы надобности въ учрежден1и новыхъ уЬздныхъ присут- 

СТВ1Й'*. 

^ Норма выкупа можетъ быть определена или: 1) стои- 
мостью отводимой крестьянамъ земли (въ землед'кльческихъ 
мЪстностяхъ), или 2) капитализащею облегченнаго оброка 
(въ промышленныхъ м-Ьстностяхъ). Во вся комъ случа'Ь съ вы- 
купной суммы крестьяне выплачиваютъ ежегодно б^'о прави- 
тельству; 5^ о правительство выдаетъ пом'Ьщику; 1^'о удержи- 
вается для погашенЕя"*. Денежную сумму правительство вы- 
даетъ пом%щикамъ облигацЫми. Такимъ образомъ зд'Ьсь Ро- 
стовцевъ даетъ тотъ самый расчетъ» который принять былъ 
тогда же калужскимъ губернскимъ комитетомъ. „Выкупъ 
усадьбы — писалъ въ этой же записк'Ь Ростовцевъ — при со- 
единен1И съ нимъ выкупа полевой земли и другихъ угод1й, 
перестаетъ уже составлять значен 1е въ крестьянскомъ во- 
просе; въ такомъ случа-к продажа усадебнаго участка безъ 
полевой земли не должна уже быть для помещика обяза- 
тельна, а потому было бы несправедливо и пом-Ьщику брать 
съ крестьянина за пользован1е усадьбою как1е-либо проценты» 
кром% гкхъ усадьбъ промышленныхъ, за которыя крестьяне 

^) .Матер1алы рсддкцюиныхъ к'ом|1сс1А*, Г-ое изд., т. Г, прилож. къ 

журвалу >& 1, стр. 51. 

в 



и нын'к прм'Ьщику уже платятъ" -к Въ ^Дополнснеи*' к1>этой 
записк-к, составленномъ въ апр-Ьл-к 1859 г.. Ростовцсвъ уже 
вполне признавалъ все неудобство срочио-обязаниаго пе- 
рюда: ..соединить права свободнаго челов'кка съ требова- 
Н1емъ отъ него обязательнаго труда, /?#м^ сильной в.шппн ип 
лиьашь^ составляетъ- писалъ онъ - такое искусственное услов1е, 
что исхода его, какъ относительно обоюдныхъ недоум1эН111 
двухъ С0СЛ0В1Й. такъ и относительно государственнаго хозяй- 
ства, и предвнд'Ьть во вскхъ подробностяхъ невозможно**. 
Поэтому онъ полагалъ .не только полезнымъ, но даже не- 
обходнмымъ, чтобы правительство старалось срочно-обязан- 
наго пер10да въ :^шомъ смыс.иь нзб1>жать вовсе, или, по край- 
ней м'кр'к, по возможности его сократить". 

Въ дальн1эйшихъ соображен1яхъ о выкун-Ь онъ только по- 
тому не останавливается на обялппгс.^ьномъ выкуп-Ь, что счн- 
таетъ принудительность его несправедливой и для пом111цн- 
ковъ, и для крестьянъ, а, главное, въ виду необходимости 
довольно значительныхъ работъ по кадастру им'кн1й, кото- 
рыя потребовали бы н-Ьсколько л-Ьтъ для своего окончан1я. 
Поэтому Ростовцевъ остается сторонникомъ добровольнаго 
выкупа, но признаетъ уже необходимость правительственной 
гарантж и разныхъ поощрительныхъ м-Ьръ, а также серьез- 
наго понижен1я повинностей крестьянъ '-). 

Такимъ образомъ Ростовцевъ. къ началу 1859 г., прекрасно 
созналъ не только всЬ недостатки Позеновской программы, 
но и необходимость значительнаго уклоиен1я отъ главныхъ 
началъ, преподанныхъ въ Высочайшихъ рсскриптахъ. Но для 
губернскихъ ко.митетовъ эта эволющ'я взглядовъ Ростовцева 
произошла, какъ мы уже сказали, слишкомъ поздно. 11м1, 
пришлось до конца ихъ д1>ятельности руководствоваться По- 



*) (:н1ми7н»и,0ц. т. I. гг|1. 14 5 и с.гьд. 

**| •Л«»11«»ЛП1МГ11- кь 1та1ьь ,Ходъ и псходь 1:|имг1и|11скяго имириса*. 
^к'рЫицн!!^, 1. I. ггр. 147 !>4!». Эта :1а11иска была пимгчома *^ Д11|1|;л:! 
1^59 года. 



зсновскою программою и главными 11ача.1ами, преподан- 
ными въ рсскриптахъ. 

Стеснительность этихъ началъ для комитетовъ нечерно- 
зсмныхъ губерн1й очень ясно изложена была въадресЬ смо- 
ленскаго дворянства. Указавъ въ этомъ адресЬ, что въ Смо- 
ленской губсрн1и, по свойству ея почвы, кр'Ьпостной трудъ 
въ противоположность хл1>бороднымъ губерн1ямъ составляетъ 
главную ц'кнность пом-кщичьихъ им'кн1й» смоляне въ то же 
время весьма основательно заявляли, что «возложить на 
крестьянъ выкупъ крепостного и промышленнаго труда, по- 
средствомъ преувеличен1я ц%ны усадебъ, было бы неспра- 
ведливостью въ отношен1и къ крестьянамъ и дурнымъ ра- 
счетом!» для пом^щиковъ, потому что крестьяне не могли бы 
выкупить усадьбъ, и вознагражден1е пом'Ьщикамъ было бы 
только номинальное*'. Этотъ адресъ, ставивш1й вопросъ о 
вознагражден1и пом-кщиковъ на ту же почву, что и тверской 
комитетъ, не обратилъ однако же на себя серьезнаго внима- 
Н1Я правительства, и смоленскому комитету пришлось въ 
конц-Ь концовъ для спасен1я пом-Ьщичьихъ интересовъ при- 
б-Ьгнуть къ той самой мЪр-к, которую сами же смоленск1е 
дворяне признавали несправедливой и неразумной, — къ по- 
вышенной оц-Ьик-к усадебъ, говершенно несоразм'Ьрной д'Ьй- 
ствительной ихъ стоимости. Не ограничиваясь этимъ, смо- 
ленск1й комитетъ постановилъ, что никакой влад^ледъ усадьбы 
не им-кетъ права отказываться отъ сл-Ьдуемаго ему над'кла 
полевой земли и связанныхъ съ ними повинностей, — очевидно 
изъ опасешя, что крестьяне могутъ бросить землед'кл1е и та- 
кимъ образомъ оставить земли безъ обработки, а влад'кльца 
безъ дохода *). Таково было д'Ьйств1е т-Ьхъ искусственныхъ 
рамокъ, въ которыя была поставлена д-Ьятельность губерп- 
скихъ комитетовъ. 

Вообще вопросъ о выкуп-Ь личности кр'Ьпостныхъ возникъ 

♦) ср. .ГуГю|1и«'к1е комитеты но криетьяпсичшу дму*. .Русское Бо- 
гатство- :1а 1004 г. Лв 3, стр. |:Ю и сл-Пд. 

в* 
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во многихъ губернскихъ комитетахъ, даже и въ чернозсм- 
ныхъ или получсрпоземныхъ губерт'яхъ. и вызпалъ страиь 
ную борьбу между „плантаторам и ** и ..либералами'', которая 
продолжалась^ пока правительство не подтвердило категори- 
чески, что установ.1ен1е вознагражден1н за личность кр1'>- 
постныхъ противор'Ьчитъ главнымъ началамъ, преподаиным1> 
въ Высочайшихъ рескриптахъ ^). Тогда комитеты большей 
части губерн1Й р-Ьшились воспользоваться уловкой, изобр1'>- 
тенной Лсвшинымъ, и назначили за усадьбы так1я суммы, 
которыя съ избыткомъ вознаграждали бы пом1:Щиковъ за 
потерю права на пользован1с кр^постнымъ трудомъ. 

Н'Ькоторыс комитеты— какъ напр. ярославск1й— при этомь 
до того увлеклись, что если бы крестьянамъ д'Ьйствительно 
пришлось выкупать усадьбы по комитетской оц-^нк-Ь. то мно- 
пе помещики получили бы за одн-Ь усадьбы чуть ли не больше, 
нежели стоили самыя ихъ им%н1я со всей землей и съ кр1>- 
постными душами **). 

Что касается вопроса обезпечен1я крестьян1> землей, то къ 
этому вопросу комитеты раз.1ичныхъ губери1й отнеслись, 
какъ и следовало ожидать, далеко неодинаково. 

Около половины губернскихъ комитетовъ выразили нам-к- 
рен1е| воспапьзовавшись пр1урочен1емъ преподанной имъ 
программы къ одному лишь срочно-обязанному пер10ду, ото- 
брать у крестьянъ землю по окончан1и этого пер10да ^*). Ка- 
тегорически высказались въ этомъ смысле воселшадцашь 
губернскихъ комитетовъ и условно — три. Впрочемъ и изъ пер- 

*) Циркуля)!!» началышкамъ губе1»1пА по вопросу о В14куп1> лпчпи. 
сти^ крестьяпъ пъ «СцорпшгЬ постановлот'П и проч.", вып. И, стр. 18. 

*^) Под1юбное изложе111е (щ1»ики 1^'исрнскими комитетами к]»есть}|и- 
птхъ усадеЛъ см. кь статьягь хопхъ ^Губернск1« комитеты^, «,Русско<" 
1к1гатство* за ИЮ4 г. >в 3, стр. 122 и с.тЬд. до НО. С]». Скре6пцкто^1Л\ 
ч. П, стр. 856. 

*^*) Продатжнтельность с|ЮЧ110-ооя:завпп1Ч) 11е]|1ода бо.тьитоствомъ ко- 
митетовъ опрод%.1ялас1. нъ 12 .11>тъ, п1*которие опрсд1>ляли ос въ 10, В1 - 
9 о даже в л-Ьтъ. 
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В14хъ 18-ТИ далеко не псЬ были безусловными сторонниками 
лолнаго обеззсмелсн1я крсстьянъ. Къ нимъ принадлежали 
лин1ь десять комитетовъ черноземныхъ хл'Ьбородныхъ губер- 
Н1Й, стремивншхся стать монополистами ц1>ннаго товара чер- 
нозема. 

Остальные 8 требовали возпрашен1Я земли пом'кщику глав- 
нымъ образомъ потому, что не желали продлен1я обязатель- 
ныхъ отношен1Й съ крестьянами; но почти всЬ они легко со* 
гласились бы на выкупъ над-Ьловъ правительствомъ или при 
его сод-кйствж подъ услов1емъ прекращен 1я обязательныхъ 
отношен1й съ крестьянами и единовременной выплаты пом'Ь- 
щикамъ денежнаго выкупа, хотя бы въ вид'Ь облигашй, га- 
рантированныхъ правительствомъ. БолЪе определенно выра- 
жали эту именно мысль комитеты: калужскШ, новгородск1й 
и пензенск1й. 

Комитеты: тверской и харьковск1й и меньшинство калуж- 
скаго, • в.1адим1рскаго, рязанскаго (2 члена отъ правит.), и 
симбирскаго (5 членовъ) признавали единственно возмо- 
жнымъ способомъ улучшен1я быта крестьянъ безъ разоре- 
шя пом-Ьишковъ единовременный выкупъ крестьянъ съ зем- 
лей и полную ликвидац1ю крепостного права. 

Остальные комитеты бэ.11>с или мен^е мирились съ отво- 
домъ над^ловъ въ бессрочное полъмванк съ сохранен1емъ на 
неопределенное время обязательныхъ отношен1й съ крестья- 
нами. Впрочемъ большая часть изъ нихъ требовала при этомъ 
перюдической переоброчки. Некоторые изъ этихъ комитетовъ 
предпочитали выкупъ, но не настаивали на немъ; некоторые 
же лишь потому не составили выкупныхъ проектовъ, что по 
привычке безпрекословно подчинились правительственной 
программе. Главныя начала рескриптовъ и данная комите- 
тамъ программа всего более удовлетворила те комитеты, 
которые склонялись вообще къ системе „Ваиег1ап(]*а'', какъ 
петербургскШ, псковсюй и комитеты сЬверо-западныхъ гу- 
берн1й. 

Почти все комитеты, соглашавш1еся на сохранеше наде«^ 
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ловъ въ безсрочномъ пользован1и крсстьянъ, старались, од- 
нако же, бол-Ьс или мсн-Ье ур-Ьзать разм-Ьры существовавших!» 
при кр'Ьпостномъ лрав'к над'Ьловъ. Впрочсмъ и тк комитеты, 
которые постановили, что по прекращенп! срочно-обязаннаго 
перюда вся земля возвращается помещику, по большей ча- 
сти не преминули сильно уменьшить существовавш1е ран1>е 
над'Ьлы и на срочно-обязанный перюдъ. Они это сд'клали 
главнымъ образомъ потому, что въ сущности не над1>ялись, 
чтобы правительство согласилось въ конц-Ь концовъ обеззе- 
мелить крестьянъ, и поэтому заран-ке сп-Ьшили, по крайней 
м'Ьр'Ь, урезать, сколько возможно, ихъ землепользован1е. 

Изъ комитетовъ, принявшихъ выкупную систему, р-Ьши- 
лись отдать крестьянамъ полностью ран-ке сущсствовавш1е 
наделы — и то впрочемъ съ н-ккоторымъ регулирован (емъ 
ихъ— лишь большинство тверского комитета и меньшинства 
6-ти членовъ владим1рскаго, 2-хъ членовъ (отъ правительства! 
рязанскаго, 1 члена калужскаго и 1 члена саратовскаго. Къ 
нимъ примыкали изъ числа комитетовъ, принявшихъ начало 
безсрочнаго пользован!»: самарск1й (большинство и меньшин- 
ство) и 2 члена симбирскаго, да изъ требовавшихъ [возвра- 
щен1я над-Ьловъ лом'Ьщикамъ по окончан1и срочно-обязаннаго 
перюда: смоленск1й и могилевск1й. ВсЬ остальные комитеты 
старались бол-Ье или мен'Ье ур'Ьзать полевые наделы. Осо- 
бенно р'Ьзко хот'Ьли уменьшить над-Ьлы комитеты чернозем- 
ныхъ губернШ % 

Между т'Ьмъ основная задача, которую правительство по- 
ставило передъ комитетами, была у.гучшенк быта и поло- 
Ж€шя крестьянъ. Комитеты понимали, что улучшить поло- 
жен1е крестьянъ въ экономическомъ отношен1и можно или 
увеличен1емъ над-Ьловъ, или уменьшен1емъ повинностей. Уве- 
личивать над'Ьлы они не хотели, а даже наоборотъ, век по- 

1 *> 11ол]юбвыЛ ан11лн:4ъ 11с1>.\ъ комитетских!» 110ложеп1й въ 07пи111еп1И 

иал'ЬлевЬ! крестьяпъ земл1.*Л лавъ въ статьяхъ мс^пхъ ^Гуисрпгкк* ко- 
митеты", въ гл. Л'Ь .Гусек. Бог.^ иа 1904 г. X 4. стр. 55 и сл1]Д. 
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чтн старались ихъ, елико возможно ур-Ьзывать, причемъ не- 
которые лицем-крио ув-Ьряли, что крсстьянамъ больш1е на- 
д-Ьлы будутъ въ тягость и поведутъ къ разстройству ихъ 
хозяйствъ^). Оставалось, сл-кдовательнОэ уменьшить повин- 
ности. Сделать это, или по крайней м-Ьр-Ь сд-Ьлать видъ, что 
повинности облегчены, — было необходимо, потому что пра- 
вительство требовало точнаго указан1я, въ чемъ именно по 
проекту каждаго комитета положен1е крестьянъ улучшается '^*). 
Большинство комитетовъ указывало, что улучшен1е быта 
крестьянъ заключается^ въ проектированномъ ими уменьше- 
Н1И барщины съ трсхъ дней до двухъ въ неделю. На пер- 
вый взглядъ такое уменьшен1е казалось очень значитель- 
нымъ; между т-Ьмъ на Д'к1'к оно было вовсе не велико, а 
иногда и совершенно фиктивно. Д-Ьло въ томъ, что въ ог- 
ромномъ большинств-Ь пом-Ьщичьихъ им'Ьн1й трехдневная 
барщина при кр^постномъ прав-Ь практиковалась лишь въ 
.иьтше м-Ьсяцы-въ пер10дъ полевыхъ работъ; въ остальное 
же время года количество господскихъ работъ было гораздо 
меньше и крестьяне или отпускались на заработки (иногда за 
дополнительный оброкъ). или дома употребляли свой досугъ — 
какъ имъ сподручн-Ье. Поэтому для огромнаго большинства 
крестьянъ д-Ьйствительнымъ уменьшен1емъ повинностей было 
бы сокращен1е числа барщинныхъ дней не въ зимше^ а въ 
мьтше лиьсяцы. Между т^мъ по проектамъ большинства 
комитетовъ, принимавшихъ двухдневную барщину (т. е. 104 

*) Такъ, напримьръ, //о^аI^, осторожнс-во-улшрно дроволав ш!^ прин* 
ци1П> веприкосцовеппоств впм'Ь|цич1<еА собствеввости съ самаго вачала 
и аат'Ьмъ свльво отставвлвшШ еп» въ редакцюввыхъ комвсс1Яхъ, въ 
волтавеком1| губервскомъ комнтегЬ счелъ веобходизшзгъ. предостеречь 
ном'Ьщиковъ, что правительство едва ли согласится на возвращенте «ъ 
ихъ расиоряжсчпе разъ отведенпмхъ нядЪловь. Поэтому зд'^сь овъ ста- 
рался лишь аровестн мысль« что крестьянахъ сл'Ьдуетъ отводить над-Ьлы 
какъ можно меоьш1е. См. ^Бумаги М. II. Позена*", стр. 1в2. 

**) Циркуляръ Министра Внутреппихъ Л1>лъ, посл'Ьдовавш1П въоктябр'Ь 
1853 г. всл'Ьдств1е п. 2 журнала глави. комит., утворждевямго 2Н октября 
1858 г. (Ск'ребнцкШ, т. \*1, стр. \'1). 
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дня въ году или 94 за вычстомъ празлииковъ), постаио1иялось, 
что - :1 или даже ^ 4 этихъ дней могупэ быть потребованы вь 
л'ЬтнЕе м'Ьсяцы, а остальные въ зим111е, или же распред1*>ле* 
Н1С гкхъ и другихъ предоставлялось произволу пом1*эЩика. 
Очевидно, что при такомъ распред-Ьленш работъ крест1>яне 
ничего не выигрывали. Мнопе комитеты, при1тмая такое, въ 
сущности фиктивное, сокращенве барщины, значительно ур-Ь- 
зывали существовавш1е до тЬхъ поръ над'Ьлы и все таки 
утвержда.1и, что проектированнымъ сокращен1емъ повинно- 
стей они достигаютъ улучшен1я быта крестьянъ. 

Изъ вскхъ губернскихъ комитетопъ только тверской, яро- 
славск1й и меньшинство калужскаго и пяти членовъ владим1р- 
скаго проектировали нсмедченную отм-Ьну барщины съзам-Ьной 
ея оброкомъ, причемъ тверское большинство и калужское мень- 
шинство назначили ум1>ренные оброки, близк1е къ т1>мъ, ко- 
торые впосл1)ДСтв1и назначены были для этихъ губерн1й ре- 
дакц10нными комисс1ями. ВсЬ осталыпэге комитеты, даже и 
въ нечерноземныхъ губерн1яхъ, оставляли барщину — одни па 
все время срочно-обязаниаго пер10да, друг1е, установпвъ изв1э- 
стные сроки и правила постепепнаго перехода съ барщины 
на оброкъ въ течен]е срочно-обязаннаго пер10да. 

Опред'клен1е разлиьра оброка было еще важн-Ье, нежели 
опред'Ьлен1е размера барщины, потому что барщина устана- 
вливалась лишь на н-ксколько л'Ьтъ, оброки же назначались 
на неопределенное время и по пимъ же впосл'Ьдств1и должна 
была -опред'кляться- и. выкупная сумма, а С1'кдовательно и 
разм'Ьръ выкупныхъ платежей. 

При опред%лен1и разм'Ьровъ оброка лишь немнопе коми- 
теты исходили изъ ран-ке существовавшихъ окладовъ. Въ 
огромномъ большинств-Ь комитетовъ оброки были вычислены 
по средней доходности земли, Т1ря ^смъ существовавши 
ран'Ье повинности были лишь бол-Ьс или мен1>е приняты во 
вниман1е. Данныя, на которыя при этихъ расчетахъ опира- 
лись губернск1е комитеты, были, по большей части, не- 
удовлетворительны. Они были заимствованы изъ еводовъ 



~ 89 — 

св%д'кн1й о 110М%1цичьихъ им'Ьн1яхъ бол%е ЮОдушъ, а своды 
эти, какъ удостов1эряюгь весьма компетентные современники 
и знатоки д-Ьла. далеко не отличались точностью *). Да и 
самые расчеты губернскихъ комитетовъ были нер'Ьдко весьма 
произвольны. Н'Ькоторые комитеты за над-клы въ уменьшен- 
номъ разм'Ьр'Ь оставляли оброки, существовавш1е при кр-Ьпо- 
стномъ прав-Ь, за исключен1смъ лишь мелкихъ сборовъ, ко- 
торые были отменены повсем-Ьстно. Комитеты нигд-Ь не при- 
няли во вниман1е того, что, теряя изв%стныя права, пом-к- 
шикъ освобождался и отъ различныхъ обязанностей въ отно- 
шен1И прежнихъ своихъ кр'Ьпостныхъ; а между т%мъ н'кко- 
торыя изъ этихъ обязанностей, -'Наприм-Ьръ, продовольств1е 
крестьянъ въ неурожайные годы,— были чрезвычайно тяжелы 
и обременительны во многихъ губерн1яхъ ^'^). 

Отдавая крестьянамъ часть пом-кщичьей земли, почти 
всзд1> значительно меньшую той, какая была въ пользован1и 
крестьянъ при кр%постномъ прав1>, комитеты, при опред'Ъле- 
Н1И повинностей и выкупныхъ платежей, какъ будто бы совер- 
шенно забыли, что въ распоряжен1И пом1>шиковъ остается 
еще значительная часть им'кн1я, обыкновен1Ю превышавшая 
ту, которая предоставлялась, по ихъ проектамъ, въ над-Ьлъ 
крестьянамъ. Особенно р^з1^о это было зам'Ьтно въ черно- 
земныхъ губерн1яхъ, но и въ нечерноземныхъ остававш1яся 
за над'кломъ пом-кщичьи усадьбы, разныя друпя сооружен1{Ц 
доходный статьи и особенно л-Ьса и луга им'Ьли, разум'Ьется, 
опред-Ьленную д-Ьнность^ АРТОРД? ръ _будущем ъ могл а лишь 
возрасти. 

*) ср. показаа1Я Я. А. Смовы-м въ ст ^:1апискахъ* (дРусск. Стар/ 
1882 г. № 11, стр. 234), а также Ю. Ф. Сампрпна ьъ пиеьуЛ къКошелеву 
СМатерЫлы для бюг!!. кн. Чериассиаго**, аод. ки. Тл>убецкой I, .стр. 310). 
МнЪ лично 11:1в1»стно такчю же мнт>П1е Л. 27. Рбвннск'аг4>, члена Саратов- 
скаго губ. комитета, ирипгд'^няое въ журнидахъ иосл'Ьдняго. 

'-^) При лнк11идац1и крЪпоствыхь отношепШ вг Прусс1и всЬ ^такчя 
обязанности пом-Ьщнковъ были также приняты во внимаЕпе, какъ и от- 
ходивпис отъ ннхъ выгоды и доходы. 
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Въ чсрнозсмиыхъ губерпЁяхъ, по преимуществу барщип- 
ныхъ, цифры оброчнмхъ нормъ приняты были на первый 
взглядъ невысок1я почти во вскхъ комитетахъ; но, такъ какъ 
зд'Ьсь были проектированы сильно пониженныя нормы на- 
д-Ьловъ, то назначенныя комитетами нормы оброка, по ера- 
внен1Ю съ разм'Ьрами проектированнаго над-кпа, приходится 
и зд'Ьсь признать чрезмерно высокими '-'). 

Комитеты нечерноземныхъ губерн1й: тверской, ярослав- 
СК1Й. В0Л0Г0ДСК1Й И н-Ькоторыс друпе, оц'Ьнивая отводимый 
ими крестьянамъ над-Ьлъ, приняли систему оц-Ьики/ предло- 
женную членомъ тверского комитета М. Е. Воробьевымъ, 
или однородныя съ ней. Система эта основывалась на томъ 
фактЬ, что ближайш1я къ селен1ю земли, заключающ1я въ 
себ-к усадебную осЬдлость и наибол-ке унавожснныя поля, 
им'Ьютъ несомн-Ьнно значительно высшую ц-Ьнность, нежели 
земли, бол1>е удаленныя отъ селен1Я. Это обстоятельство да- 
вало основан1е при оц'Ьнк'к над1>ла соблюсти изв1>стную гра- 
дац1ю, оц'Ьнивъ значительно дороже остальныхъ первую де- 
сятину, а вторую н-Ьсколько выше, нежели третью и чет- 
вертую. 

Отдавая усадебныя строен1я крестьянамъ безвозмездно и 
не д-Ьлая отдельной оценки усадебной земли, тверской ко- 
митетъ принялъ градащю Воробьева, вложивъ при этомъ въ 
оценку первой десятины и всю потерю ц'Ьнности дворянскихъ 
им-Ьнвй отъ утраты даровой рабочей силы или той части по- 
м-Ьщичьяго дохода7~которая~ проистекала отъ -личнаго-кр-Ьпо- 
стного права и другими комитетами включена была подъ 
видомъ „промысловыхъ выгодъ"* въ оценку усадебной оск- 
ДрЮСти. Въ опред'каен1и нормы оброковъ тверской комитетъ 
ис^:одилъ при этомъ изъ нормальной величины ихъ, существо- 
вавшей при кр-Ьпостномъ прав-Ь, опред'кливъ таковую по 
сравнительно ум'Ьренному расчету въ 9 рублей съ души или 



*) Цифровмн лаппыи, 11одт11и|»жда11Мц1я ато иолож^чпе, П)»явелеиы иг 
ст. мос'й «ГуберпскЬ^ комптспд" (,Русск. Ног.* ла 1^4 г, .4 4, ст|1. НЗк 
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22 р. 50 К01К съ тягла (считая въ тягл-Ь 2У8 души). При ду* 
шевомъ над-Ьл-Ь въ 4 десятины онъ обложилъ %гервую деся« 
тину 5-ю руб. 10 коп. оброка, вторую— 1 р. 80 коп., третью— 
1 руб. 20 коп., четвертую— 60 коп., что составляло для вскхъ 
четырехъ десятинъ 8 руб. 70 коп. *). 

Таковы были проекты губернскихъ комитетоёъ въ отно- 
шен1И над'клен1Я крестьянъ землей и установлен1я вида и 
нормы повинностей. 

Вопросъ о ггравовомъ положенш крестьянъ самъ по себ'к 
гораздо мен%е затрогивалъ интересы пом-Ьстнаго сослов1я, 
нежели вопросъ объ устройстве ихъ матераальнаго быта и 
благосостоян1я. Губернск1е комитеты вообще склонны были 
решить его въ довольно либеральномъ смысл-к. Если н-кко* 
торые изъ нихъ въ самомъ начале поднимали вопросъ о дене- 
жномъ вознагражден1и пом-кщиковъ за отм-Ьну кр-Ьпостныхъ 
правъ на личность крестьянъ, то это вовсе не потому, что бы 
они были отъяв.1енными кр-Ьпостниками, какъ принято думать, 
а потому, что въ нечерноземныхъ промышленныхъ губерн1яхъ 
вся или, по крайней м-Ьр-к, главная ц-кнность им'кн1я заключа- 
лась, какъ мы уже разъяснили, въ прав-к эксплоатировать 
трудъ кркпостныхъ людей. 

Данная комитетамъ программа заставила ихъ искать это 
вознагражден1е подъ другими видами, а отмкну кр-кпостного 
права на личность крестьянъ объявить безвозмездной. Со- 
гласно I глав'к этой программы век комитеты объявили, что 
гичнос ^р 1Ьпдстмо е право щУ ничриомсается навсегда на д1ъл1ь 



н во ваьхъ актахь*^. Какъ прямое сл'кдств1е такого рЪшенТяГ 
пом'кщичьимъ крестьянамъ предоставлялись права личный и 
имущественныя, присвоенный другимъ 1/одатм5/л15. сослов1ямъ 
въ государств-к. Семейныя права и отношен1я крестьянъ въ 
силу этого лостановлен1я большинствомъ комитетовъ подводи- 



^) Подробный оч«фкъ лостановленШ г}'берпскихъ комитетовъ относи- 
тельно новипоостеА с]юмпо-обязаннихъ кресп.янъ. см. въ моей статье въ 
„Русск. Бог.* яа 1«04 г. Л» 4, стр. 73—85. 
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лись подъ соотв'Ьтствующ]я статьи X томл спола лаконовъ, 
лричсмъ почти всЬми комитетами спет'ально указЕлвалось, 
что браки крестьянъ освобождаются впредь отъ всякаговм1'э- 
шательства пом%щичьей &аасти. Впрочемъ. тутъ же устана- 
вливалось некоторыми комитетами и ограничен1е: на время 
срочно-обязаннаго пер10да отдача замужъ женщинъ въ по- 
сторонн1я общества подчинялась разр'Ьшен1ю М1ра или пом'Ь- 
шика. Другое такое же временное ограничен1еэ нам-кчавшееся 
въ 18 проектахъ губернскихъ комитетовъ. касалось семей- 
ныхъ разд'Ьловъ, которые этими проектами предполагалос!» 
подчинить р'Ьшен1Ю М1рскихъ сходовъ, что обуслов*1ивалось 
податными соображен1ями и круговой порукой. Н-ккоторые 
комитеты предполагали предоставить пом-Ьщику на |время 
срочно-обязаннаго положен1я право зам'Ьны главы семьи од- 
нимъ изъ ея членовъ, въ т-Ьхъ случаяхъ, когда естественный 
глава оказывался неспособнымъ вести хозяйство и поддер- 
живать платежеспособность семьи. ВсЬ эти ограничензя уста- 
навливались очевидно въ интересахъ обезпечен1я правильнаго 
отбыван1я повинностей срочно-обязанными крестьянами. 

Въ отношен1И свободы д-Ьятельности и передвижен1я 
срочно-обязанны.мъ крестьянамъ по первой глав'к положен1й 
большинства губернскихъ комитетовъ также предоставлялись 
права свободныхъ состоян1Й; имъ предоставлялись права: 
лрюбр-Ьтать въ собственность и отчуждать недвижимое и 
движимое имущество, заключать договоры и принимать на 



себя разныя обязательства, производить торговлю и промыслы/ 
устраивать [фабрики и заводы; а равно право вчинять иски, 
заводить тяжбы, подавать жалобы и вообще судиться съ раз* 
ными лицами и выступать на суд'Ь пов-Ьреиными даже и по 
чужимъ д-Ьламъ. Ограничены были во многихъ комитетахъ 
лишь права иска противъ пом-Ьщиковъ по имуществамъ, ку- 
пленнымъкр-Ьпостными крестьянами въ прежнее время на имя 
ихъ влад'кльцевъ. 

Таковы были личныя права, которыми наделялись срочно- 
обязанные крестьяне по I главе положен1й, проектированныхъ 
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комитетами. По сра1}иси1ю съ т1>мъ положсн1емъ, въ кото- 
ромъ находились крестьяне при кр'Ьпостномъ прав^, права 
эти были весьма значительны, но почти век они болЪе или 
мен'Ье ограничивались сл-Ьдующими главами программы и 
положен1й, именно: главой 2-й, признававшей, что срочно-обя- 
занные крестьяне должны быть кр9М1ки земл'Ь, и чрезвы- 
чайно ограничивавшей свободу ихъ передвижен1я и перечи- 
слен1я въ друпя общества; главой <?•/!, дававшей, благодаря 
круговой порук-Ь, большую власть М1ру надъ личностью 
крестьянъ; и, въ особенности, главой д-й, сохранявшей пом'Ь- 
щику значительную долю вотчинной власти надъ срочно-обя- 
занными крестьянами *). 

Устройство сельскаго общественнаго управлен1я и суда, 
нам-Ьченное рескриптами и программой лишь въ самыхъ об- 
|цихъ чертахъ, было довольно слабо разработано и губерн- 
скими комитетами. 

Въ вопросахъ экономическаго устройства крестьянъ гу- 
бернск1е комитеты стояли на твердой почв'Ь хорошо сознан- 
ныхъ собственныхъ пом'кщичьихъ интересовъ и м'Ьстныхъ 
сельско-хозяйственныхъ услов1Й; для проектирован1я же адми- 
нистративнаго устройства крестьянскихъ обществъ у членовъ 
губернскихъ комитетовъ не было ни достаточной теоретической 
подготовки, ни практическихъ данныхъ и указан1й опыта, за 
исключен1емъ лишь устройства государственныхъ крестьянъ, 
которое вызывало противъ себя много нарекан1й и въ пом'Ь- 
Щичьей сред'к и въ-^итератур'Ьг^юс^<олъку--эта-110сл^дняя-11а=- 



лучила возможность касаться этого вопроса. Но указан1ями 
литературы губернск1е комитеты могли воспользоваться лишь 
отчасти, такъ какъ литература получила возможность обсу- 
ждать эти предметы лишь одновременно съ открыт1емъ гу- 
бернскихъ комитетовъ и сама не обладала еще нужными ма- 
тер1алами и св'кд'кн1ями. Изъ статей, разрабатывавшихъ въ 
то время вопросы административнаго устройства крестьянъ, 



•) Ср. Скревпцкаго пазн. сюч. т. 1, стр. 0—130. 
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произвела батЬс другихъ впсчатл-ЬнЕС статья князя Чсркас- 
скаго въ ^Сельскомъ благоустройств-Ь*. Въ этой стать-Ь ав- 
торъ хорошо сгруппировал ъ и вполп-Ь ясно формул ировалъ 
услов1Я правильной организаши м-Ьстнаго управлсн1я вообще, 
въ основу котораго онъ положилъ принципы самоуправлет'я 
и децеятрализац1и. Но на-ряду съ этимъ онъ допускалъ со- 
хранен1е гЬ.1есныхъ наказан1й въ крестьянскомъ быту, ч-Ьмъ 
вызвалъ противъ себя р'Ьзк1я нападки во всей прогрессивной 
печати ^). Вообще изъ членовъ губернскихъ комитетовъ лишь 
очень немнопе им-Ьли сколько-нибудь продуманный основан1я 
для проектирован1я административнаго устройства крестьянъ. 
Они пытались, согласно изв-Ьстной теор1и государствсн- 
наго права, провести въ сельскомъ общественномъ устрой- 
ств-Ь различен1е властей распорядительной, судебной и испол- 
нительной. Первой соотв-Ьтствовалъ сельск1й сходъ, второй — 
сельская расправа или судъ стариковъ, выборныхъ и т. п., 
третьей — староста, или старшина съ некоторыми другими 
сельскими должностными лицами. Но при указан1и предме- 
товъ в'кдомства этихъ властей теоретическ1Я различен1я не 
выдерживались и мнопе комитеты придавали чисто судебныя 
функщи и исполнительнымъ полицейскимъ властя.мъ, и сходу. 
Мнопе комитеты заявили себя сторонниками самоуправлен1я 
вообще и крестьянскаго въ частности, но не выяснили себ1> от- 
четливо основныхъ задачъ проектированныхъ ими учрежденЁй. 
Н'Ькоторые комитеты указывали, что эти учрежден1я созда- 



ются для администратипныхъ правительственныхъ ц-клсй п 
д,1я адмииистративно-хозяйственпыхъ нуждъ пом-Ьщиковъ. 
друпе объясняли, что они им'Ьютъ назначен1е подготовить 
крестьянъ къ свободной жизни и самоуправлен1ю. Н1>кото- 
рые комитеты соединяли въ однихъ и т-Ьхъ же учрсжден1яхъ 
административныя и хозяйствснныя функши, друп'е предна- 
значали эти органы для выполнен1Я однихъ лишь админи- 



♦> Ср. Кн. Тр9111ециая •Матс1мали дли Г|]огрлф1п кп. И. Л. ^1орка«-- 
ск.пго*, т. I, ч. П, с'Т1». 122 п гл-Ьл. 
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стративно-полицейскихъ задачъ. а на ряду съ ними допу- 
скали сущсствован1с и самобытное развипе выработанныхъ 
самою народною жизнью хозяйствснныхъ союзовъ— поземель' 
ныхъ общинъ. 

Для губернскихъ комитетовъ на время срочно-обязаннаго, 
т. е. оброчно-барщиннаго перюда— а они, придерживаясь 
программы, только этотъ перюдъ и должны были им-кть въ 
виду— всЬ административные вопросы сводились къ обезпе- 
нгшю правильного выиолнешя 9ювиниосртй крестьянь. По- 
этому почти век комитеты обязывали учреждаемыя ими 
сельск1я общества круговою порукою за своихъ членовъ, а 
это обстоятельство самой собой вело къ подчинен1ю отд%ль- 
ныхъ крестьянъ М1ру, на который комитетами переносилась 
значительная часть прежней пом-Ьщичьей власти. Въ свою 
очередь Д'кйств1я М1ра подчинялись почти вскми комитетами 
контролю и бол-ке или мен-ке широкому вм-кшательству 
вотчинной власти *). 

Въ главныхъ началахъ, указанныхъ рескриптами, упоми- 
налось объ удержанш вотчинной полицейской власти въ ру- 
кахъ пом-кщиковъ. Это удержан1е было отнюдь не случайно, 
а находилось въ несомн-киной логической связи съ экономи- 
ческой стороной предложенныхъ основан1й реформы. Разъ 
крестьянская земля оставалась въ собственности пом-кщиковъ 
и отдавалась крестьянамъ лишь въ безсрочное пользован1е 
за обязательныя повинности, разъ сохранялась барщина, ко- 



торая лишь постепенно должна была зам-княться оброкомъ, 
пом'кщикъ» конечно, не могъ быть лишенъ власти надзора за 
хозяйственными распоряжен1ями крестьянина. При срочно- 
обязанномъ положен1и сохранен1е сильной вотчинной власти 
казалось неизб'кжнымъ. Между ткмъ выкупъ правительство 
въ начал'к отвергло; новые же виды правительства не были 
сообщены губсрнскимъ комитетамъ. Имъ пришлось руковод- 
ствоваться по вопросу о вотчинной в.1асти всец'кло рескрип- 
ту Сн'рЫ99внп9, I, :М1— 5м*. 
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тами и программой, IX глава которой не только прсдр-кшала, 
какъ мы уже отм'Ьтили, сохра11е111е вотчинной власти, но и 
нам1>'чала въ общихъ чертахъ ея устройство и солержан1с. 
Къ тому же и сами губернск1е комитеты смотр1»ли на срочно- 
обязанное положсн1е и не безъ основан1я — какъ на своего 
рода осадное положен1е. Поэтому нисколько не удивительно, 
что отъ программы въ этомъ отношен1И р-кшились отступить 
лишь гк немнопе комитеты, которые вообще отрицали ц1>- 
лесообразность срочно-обязаннаго положен1я и требовали нс- 
медленнаго и единовременнаго выкупа. 

Бмьшая часть губернскихъ комитстовъ, при проектиро- 
ваны IX главы положен1я, сл-Ьдуи указан1ямъ программы, на- 
значала пом1>щиковъ иача.гьнинами сел1>скихъ обществъ. На- 
чальникамъ обществъ предоставлялась сильная власть над1> 
крестьянскимъ насслен1емъ и бол1>е или мен-ке широкое 
вм'Ьшатсльство въ сферу крестьянскаго самоуправлен1я, В1» 
вид'Ь права просмотра и отм1>ны приговоровъ схода, права 
утвержден1я и увольнен1я крестьянскихъ выборныхъ дол- 
жностныхъ лицъ, права наказан1Я крестьянъ (штрафами, 
арестами и розгами) за неповиновен1е и грубость, а иногда 
и за друпе проступки и, наконецъ, права высылки изъ имЬ- 
Н1Я и передачи въ распоряжен1е правительства лицъ, винов- 
ныхъ въ нЪкоторыхъ повторныхъ преступлен1яхъ, въ оскор- 
блен1и пом'Ьщика и членовъ его семьи, и даже просто упор- 
ныхъ недоимщиковъ, а по н-ккоторымъ проектамъ, также 
право сдачи посл-клнихъ въ рекруты. Н-ккоторые изъ этихъ 
комитетовъ предоставляли пом'кщикамъ право наблюден1я 
за посторонними лицами на территор1и ихъ им-кшя, причемъ 
пом^щикъ могБ арестовать всякаго нарушителя порядка и 
СП0КОЙСТВ1Я, не смотря на зван1е его и должность, и выслать 
его изъ пред-кловъ им'кн1я или передать въ распоряжен1е 
земской полиши, содержа до т-кхъ поръ подъ стражей (не 
бол-ке трехъ дней). 

Особенно поучительна была точка зр'кн1я самарскаго гу* 
бернскаго комитета. Комитетъ этотъ, подъ вл1ян1емъ Ю. Ф. 
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Самарина, впо.иИ'» усноилъ ссб1> взглядъ на несправедливость 
н ненужность вотчинной власти при полной ликвидащ'и кр-к- 
лостныхъ отношен1Й ев момемпаунинтожетя барщины и не-- 
рехода кь вольнонаемному хозяйству. Но тотъ же комитетъ, 
отказавшись отъ вотчинной власти надъ сельскими обще* 
ствами и оп> всякаго вмешательства въ д-Ьла крестьянъ, 
лредоставилъ пом-Ьщикамъ широкое право „домашней рас- 
правы* надъ барщинными крестьянами, которыхъ пом'кщики, 
по проектамъ самарскаго комитета, могли подвергать соб- 
ственною в.1астью за проступки, учиненные во время нахо- 
мсденгя ихь на господской рабоинь^ за дерзость, ослушан1е, 
небрежность въ работЬ, порчу и растрату господскаго иму- 
щества и т. п. пиь.исному наказашю розгами: мужчинъ до 
20 ударовъ, жснишнъ до 10, кром'Ь беременныхъ и недавно 
родившихъ. Защищая впосл11ДСтв1и ту же точку зр'Ьн1я въ 
редакц10нныхъ комисс1яхъ, Самаринъ доказывалъ, что иначе 
крестьянина, объявлениаго лично свободнымъ, нельзя заста- 
вить удовлетворительно работать на барщин1>'^). Зд'Ьсь 
рельефно отразилось положен1е д%лъ въ самарскихъ пом%- 
щичьихъ им1>н1яхъ. Населен1е зд-Ьсь было р-Ьдкое, хозяйство 
все основывалось на барщин1>, но землед%льческихъ зара- 
ботков11 у населен1я не было. Сразу прекратить барщину 
было для пом-кщиковъ невыгодно, во-первыхъ, потому, что 
хозяйства ихъ не были приспособлены къ обработк-Ь при 
помощи вольныхъ рабочихъ, во-вторыхъ потому, что кре- 
с т ьянъ трудн о- было бы п е^)ев€Сти-на^об рокъ въ ^иду-1Этсу1-_ 



^4 1км!д-|» авелен1я къ д1>Лств1е 11а:10жеи1я 1!» февраля Нв1 г. Самаринъ 
ралпкальпо изэг&вилъ сь«п* мя^В1е ооъ этомь предмегЬ. 29 '{юля 11М>1 г. 
онъ иисалъ Кошелеву п Ч»фкасскому, что по вопросу* о ро:1гъ онъ р^ 
шнтельно расходится съ прежнпмъ свопмь ми^п^емъ. ,Съ той мвиуты, — 
писал!» онъ,— каш. наши прпходскчя церквп огласились первыми сло- 
вами манифеста, помЪщичья домашняя расправа вообще (не одни тТ*ле- 
сныя пака.1ан!я) упра^инилась на всегда и сама собою^... «розга не вы- 
рвана, а ны^лн^ыск изъ ругь*. (,Матер1алы для б1ограф1П кн. В. А. Чер- 
касскаш^ т. I» ч. И, стр. 260). 
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СТВ1Я стороннихъ заработкоиъ. Поэтому сампрск111 комитетъ 
трсбовалъ псрсходнаго срочпо-обязаинаго пер10ла. Вм+.ст1э Пэ 
т^мъ онъ сознаналъ, что заставить крсстьянъ работать нъ 
этотъ перюдъ можно лишь сильными принудительными м1>- 
рами. На прим-Ьр-к самарскаго комитета ясно видно, какую 
силу им'Ьли въ сужден1яхъ губернскихъ комитстовъ и по во* 
просу о вотчпнной в.1асти чисто хозяйстиенныя соображс- 
Н1Я пом-Ьщиковъ. 

Губернск1е комитеты, проектироиавш1е улержан1с вотчин- 
ной власти, им1эли въ виду* главнымъ образом1э, лишь пер10Д ь 
срочнообязаннаго положен1я. Век они бол1>е или мен'ке по- 
нимали, что съ окончательной ликвида1ией кр-Ьностных!» от- 
ношен1Й удержан1е вотчинной в.1асти будетъ немыслимо, и 
для пом'кшиковъ едва-ли полезно. Мног1е изъ нихъ косну- 
лись поэтому въ своихъ проектахъ вопроса о нравственномъ 
вознагражден! и дворянства въ будущемъ за потерю его вот- 
чинныхъ правъ и о способахъ сохранен1я за дворянскимъ 
сослов1емъ первенствующаго положен1Я въ госуларств-к посл1» 
окончательной ликвидаши кр-Ьпостныхъ отношен1Й. Одни 
комитеты мечтали при этомъ о политическихъ прерогати- 
вахъ, по крайней м-кр-к. въ области м'кстнаго управлен1Я сне- 
щально для одного лишь дворянства; друпе вид'кли наилуч- 
Ш1Й выходъ для вскхъ С0СЛ0В1Й въ освобожден1и всего на- 
селен1я отъ бюрократической опеки и чиновничьяго про- 
извола и желали установлен1я самоупр авлетя на бол-ке де- 



мократическихъ основан1яхъ. Они желали, по выражен1ю А. М. 
Унковскаго, чтобы ^уничтоженве кр-кпостного права** состоя- 
лось щНе для оонихь кргс9$19ьимг^, п для всего народа^ ^). 

Истор1я губернскихъ комитетовъ им-кетъ свою драмати- 
чес1дгю сторону. Постановлен1я комитетовъи выработанные ими 
проекты явились результатомъ не кабинетной спокойной ра* 



*) Джаншвевъ «А. Л. УнкокскеЛ^ и 11]юч. стр. 133. 0чер1сь ваглядовь 
рпиячныхъ туб. комнплпгь яа шшросъ о 1юг1вяя11й в-тдстя гм- въ 
укаааввой выше раб41ГЬ моей В1> ^Русск. В1Г.« на 1904 г. Л 5, етр.50-в5. 



боты, а упорной борьбы, бурныхъ прсиЕЙ и р-кзкихъ схва- 
тоюэ между «плантаторами'' и ^либералами*,— схватокъ, 
приводившихъ подъ чагъ къ настоящимъ скандаламъ. Та- 
ковъ былъ крупный инцидентъ, разыгравшШся въ Нижнемъ 
Новгород-Ь между представителями большинства и меньшин- 
ства, улаживать который пр1'Ьзжалъ товарищъ министра 
внутреннихъ д-кпъ Левшинъ. „Кр-кпостникамъ^ въ конц-Ь 
концовъ сд-Ьланъ былъ выговоръ отъ имени государя за ихъ 
настойчивое стремлен1е получить денежный выкупъ за лич- 
ность освобождаемыхъ крестьянъ; меньшинство, признанное ли- 
беральнымъ, (хотя оно впосл'Ьдств1и далеко не оказалось та- 
ковымъ), вышло было 1п согроге въ отставку, но было при- 
звано къ продолжен1ю занят1Й, по желан1ю государя, и полу- 
чило высочайшее благоволен1е '^). Въ Твери, гд-к въ един- 
ственномъ изъ вскхъ комитетовъ образовалось либе- 
ральное большинство, н-Ькоторые изъ членовъ меньшин- 
ства, не ограничиваясь р-Ьзкими нападками въ ст-Ьнахъ ко- 
митета, прибегли къ политическимъ доносамъ и пытались 
заподозрить политическую благонадежность вожаковъ либе- 
ральной парт1и Унковскаго, Европеуса и Головачова. Въ 
доносахъ кр'кпостники указывали на крамольные, револю- 
шонные замыслы либералов1>, причемъ ссылались на то, что 
въ Твери проживали въ это время незадолго передъ 
гкмъ возвращенные изъ Сибири декабристы, въ томъ числ% 
М. Н. Мура вьевъ- Апостол ъ, и петрашевцы — въ томъ числ% 
тверской помЪщикъ ьвропеусъ и~11ругъ его, знаменитый-и»- 
сатель Ф. М. Достоевск1й **) 

Въ н-Ькоторыхъ комитетахъ, когда борьба съ либералами 
обострялась и кр-Ьпостники теряли почву подъ ногами, они 
пытались „апеллировать* късвоимъ дов%рителямъ — уЬзднымъ 
захолустнымъ пом%щикамъ. Такъ глава кр'Ьпостнической 



*> В. Л. СнлжяеескШ »КрЪп. крестьяне и помещики* въ «Д'Ьйствихъ 
шыхегород. учеп, архив. кохисс1н*« сборн. статеА, Н1, стр. 76 и сл-Ьд. 
**> Дхавш1евъ «А. М. Унковск1й', стр. 89. 
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партп! иъ самарском!» гуГюрпском!» комитет!» иызиалъ нъ 
Самару ^для нитимилацп! комитета-, как1» шутлино пыралился 
Ю. Ф. Самарииъ, двадцать дворян ь 1>угуруслапскаго у1киа. 
Въ сущности д%ло было настолько не и1уточное, что Сама- 
рину приходилось ходить но городу С1. т1»лохранителями и 
носить при себ1» револьвер!» на случай нападеп1я *). Въ Тул!» 
кр'Ьпостническая парт1Я приб+,гла »1» первые три мЬсяца ко- 
митетскихъ занят1й къ систематической оострукц1и, поб1и1!ть 
которую оказалось чрезвычайно трудно'-'- >. Зат1»мъ ел» Ря- 
зани и Тул"Ь разыгрался очень характерный инцидент!», 
В03НИКШ1Й на почв1э журнал1»ной полемики. 

Инцидентъ этотъ въ краткихъ словах!» заключался в!» сл1»- 
дующемъ. Кн. Черкасск1й, въ стать!» о сельском!» управле- 
Н1И, над1"н!авн1ей тогда много шуму» и отъ н^.которыx!»А:лвер- 
жден^й которой онъ самъ счел!» за лучшее вскор Ь >торже- 
ственно отказаться, упомянул!», между прочим!», о нсопхо- 
димости сохранить розги на время персходнаго состоян1Я. 
Это заявлен1е вызвало, конечно, много нападокъ на князя и 
на Кошелева, какъ на редактора журнала, въ либеральной 
печати всЬхъ отт^нковъ. Аксаков!» счелъ нужнымъ за нихъ 
вступиться и въ зам'Ьтк'Ь, напечатанной въ „Московскихъ 
В^домостяхъ**, упомянулъ, между прочимъ, о томъ, что и 
Черкасск1й, и Кошслевъ оба состоятъ членами в!> крестьян- 
скихъ комитетахъ, „оба на д'Ьл'Ь — не на словахъ только — дока- 
.аываютъ_свою преданность великому д'Ьлу освобождсн1я, оба — 
въ ежедневной борьб!» съ защитниками стараго порядка-... 
^Многое, — пояснялъонъ. -что кажется уступкою противъ на- 
шихъ ожидан1й и требован:й, есть истинное завоеван1е, поб-Ьда 
надъ высокомпфными и!^итялпи2ами л*1ыосипии:о шни*мусшм1 и 
корысти!*" ***). 

Посл-Ьдняя фраза очень зад1»ла членовъ рязанскаго и 



*) «.МатерЕалм дли 0!ог|*лф111 к.ч. В. Л. 4»*1>!;:ич!.а:и* т. I, ч. I. ст| '1\Х 
**) Тамъ же, стр. 2.м» и слг.д. 



«* <■ м 



) Тамъ жо, стр. УМ). 
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тульскаго комитетовъ, В1» срсл"Ь которыхъ засклали Коше- 
лспъ и Черкасск1Г|. Кошелсву было прсд^южено его сочле- 
нами по комитету полписать особое заяв.1еи1е, въ которомъ 
оиъ отказывался бы отъ солиларности съ Аксаковымъ и, 
когла оиъ ие захот1х1ъ это исполнить, то рязанскЕЙ коми- 
тетъ постановил1> просить его выбыть изъ комитета. Коше- 
левъ полалъ В1> отставку, но министръ уговорилъ его 
остаться. Членамъ комитета объявленъ былъ высочайшЕЙ 
выЕЮворъ, а член1> отъ правительства Масловъ, участвовав- 
Ш1Й въ поход!* противъ Кошелева, былъ уволенъ и замЪ- 
ненъ лругимъ лицомъ (Д. 6. Самаринымъ). Члены большин- 
ства рязанскаго комитета посл-Ь того до конца засЬданЕй не 
раскланивались съ КоЕпелевымъ. Черкасскаго въ Тул-Ь по 
этому л1>лу хот-Ь-ли сулить въ лворянскомъ собранЁи, и, лишь 
благодаря расколу, происшедшему зд'Ьсь среди дворянъ, 
д1элэ это коичллось нйч-Ьмъ*). 

Въ Калуг-Ь разыгрался въ это же время другой инцидентъ 
также, главнымъ образомъ, въ сфер* литературной: между ка- 
лужанами двухъ разныхъ лагерей возникла страстная полемика 
по поводу заметки, пом-кщенной въ м-Ьстныхъ губернскихъ 
в-Ьдомостяхъ о пожертвованЕяхъ, собранныхъ на устройство 
женской гимназ1И, изъ-за того, что въ зам-Ьтк^Ь этой содер- 
жался намекъ на равнодушЁе дворянъ къ д-Ьлу народнаго об- 
разованЕЯ и, наоборотъ, отт-Ьнено было ревностное отношенЕе 
къ удовлетворен ЕЮ обЕцественныхъ нуждъ м-Ьстнаго купече- 
ства. Война изъ-за этой зам-ктки, перешедшая на страницы 
столичЕЕЫхъ газетъ и журналовъ и вызвавшая ц-клый рядъ 
писемъ, протестовъ и коллективныхъ заявленЕЙ, съ десятками 
подписей, продолжалась н%сколько м-Ьсяцевъ **). ЗакрытЕе Ка- 
лужскаго комитета тоже еес обошлось безъ р-Ьзкаго и очень 

*) ЗшЕ 1ек11 л. у/. 1{*»'мелев41 стр. 97— ЕОЗ. «МатгрЕалЕа ДЛ51 б!ог{шфЕи 
кп. В. А. Че|1КЛ«ч-каго- !• ч. Е. ЕНМ-Е4:^ 1нв -197 Е1 22Е ее слЕ.д. 

**1 СЧ'ч)|1П111:'ь 1п. памитЕ» И. А. /«.рцимонича ^ЕккчЕомЕНЕаи!»!— хараЕСте- 
|ч1г1пкп*. ГпГ». Е^Ю4 г. ,!\1>егть:111скал реформа ьъ Калужской губ«'|»Е1ЕЕГ 
стр. 157 ЕЕ слЕ.д. 
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характернаго инцидента, причомъ губср11ск1й предполитсль 
дворянства позволилъ ссб^ въ высшей степени бсзтактную 
и неприличную выходку противъ одного изъ представителей 
либеральной парт1И въ Калужском!» комитет1;, декабриста 
П. Н. Свистунова *). 

Въ конц-Ь концовъ во многихъ губернских'ь комитетах*!» 
такъ и не состоялось единогласнаго р1>шен1я даже но основ- 
нымъ вопросамъ реформы и оп> болыпинства членовь \\ъ 
нихъ отд'Ьлились меньшинства, который представили сипи 
собственные проекты. 

Правительство, какъ изв1зСтно, опиралось впосл1иств1и на 
эти проекты комитетскихъ меньшинств!» гораздо бол1зе, не- 
жели на проекты большииствъ. Отсюда образовалось М1гЬн1е,~ 
неточность котораго я старался разъяснить въ спет'альной 
работ* о губернскихъ комитетахъ,— что будто бы именно въ 
этихг^ проектахъ меньшинства разныхъ комитетов!» выра- 
жены были т*}) великодушныя и либеральный стремлен:я про- 
грессивной части нашего дворянства, который, дали правитель- 
ству необходимую точку опоры и позволили ему С!» вн-Ьшним!» 
лравдополоб1емъ утверждать, что крестьянская реформа со- 
вершилась согласнд съ нам'Ьрен1ями самого дворянства. В!» 
упомянутой работ'Ь своей я прежде всего до.пл^нъ былъ от- 
м-Ьтить, что проекты меньшинствъ были чрезпычайно разно- 
образны и что хотя почти каждое меньшинство въ своем!» 
комитет'Ь составляло своего рода парламентскую л-Ьвую— за 
исключен1емъ тверского комитета, гд-Ь л1эвая оказалась въ 
ба1ьшинств'Ь, однако же эти л-квыя между собой по напра* 
а1ен1ю были далеко не однородны. Н1жоторыя изъ нихъ, по 
сравнен1Ю не только съ меньшинствами, но даже съ боль- 
шинствами другихъ комитетовъ, оказались отнюдь не либе- 
ральными. При этомъ, сравнивая проекты различныхъ губер- 
Н1Й, необходимо не упускать изъ виду м-Ьстныхъ услов1й и 
обстоятельствъ: многое, что казалось всрхомъ либерализма 

*) Тамъ ж*', пр. 241—243. 
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1П. олнихъ комитетах!», принималось въ другихъ бсзъ разго- 
иорош», какъ непи» общепризнанная, да и признаки справед- 
лииаго и добросои-Ьстнаго отношен1я къ интерссамъ крестьянъ 
иъ разныхъ губсрн1ях1> были различныя. Въ губерн1яхъ чср- 
ноземн1:1Х1> нарт1я кр'Ьпостниковъ или, какъ ихъ называли въ 
то время, плантаторов!» мечтала о беззе^^елыюмъ освобожде- 
Н1и крестьян!» и всячески старалась ур-Ьзать над'к1ы даже на 
время срочно-обязаннаго пер10да. Притом!», въ большей части 
ЭТИХ!» губерн1й,а въ н-Ькоторыхъ и нечерноземныхЪэ гд-Ь рас- 
пространена была барщина, пом'Ьщики стремились къ удер- 
жан1ю сильной вотчинной в.!асти надъ крестьянами. Въ гу- 
берн1ях!» нечерноземныхъ-промышленныхъ главными вопроса- 
ми, разжигавшими ном'Ьщичьи аппетиты, яв.!ялись — получен1е 
выкупа за отм-кну лнчнаго кр-кпостнаго права, высокая оценка 
усадеб!» и повышен1е повинностей за отводимый над'Ьлъ. 

Разсматривая проекты членовъ меньшинства раз.1ичныхъ 
комитетов!» С!» точки зр11Н1я отношен1я ихъ къ этимъ корен- 
нымъ вопросамъ реформы, я долженъ былъ признать, изъ 
числа 21 проекта, представленныхъ этими меньшинствами, 
лишь 3 или 4 действительно либеральными и 6 или 7 соста- 
вленными С!» желан1емъ бол'Ье или мен'Ье соблюсти интересы 
крестьянъ. Въ остальныхъ же 11 проектахъ сословные по- 
мещичьи интересы проглядываютъ почти столь же ясно, какъ 
и въ проектахъ большинства '^). 

На примере разныхъ губернскихъ комитетовъ я старался 
въ упомянутой выше статье показать, какое огромное, можно 
сказать, преобладающее, значен1е им-Ьли матер1альные инте- 
ресы пом-Ьщиковъ при образован1и парт1й и направлен1й въ 
различиыхъ губернскихъ комитетахъ и какъ отъ возд%йств1я 
этихъ интересовъ были несвободны даже так1е несомн-кнно 
идейные д-Ьятели, какъ УнковскШ, Головачовъ, Европеусъ съ 
одной стороны, Самаринъ и кн. Черкасск1й — съ другой. 



*1 •Г>«и»риск1е Боз!11тегы ио врсстья некому дЬлу* ,Русск. Бог.* :1в 
1904 г Л» 5. стр. 67. 



ГЛАВА V. 

11н1]*:!ги к|*Ы1*к'тнико1'.ъ. — Система лапугиваи!:!. — 111и»01лъ учрсжд^чп^г 
р^ч'м^'пиыхъ ген«*ралъ-гу'»о|»11аторгт1п. и уъ^иныхъ началышкопъсъск'оЛы- 
мп ЛИЛП0ММЧ1ЯМП. — Спокч'йсти!»» |;1им.*тьл1!Ъ. — Ооразоваи'и* :и»мскап1 отдЬла 
и 1К»ль 1п. внмъ М11Л||»т1111а II Сол<»В1.еиа.— 11ут(*111гст111я но Рск'сп! импе- 
ратора Ллексавдра 11-го.— ВлЫни' литературы иа реформу н рефпрм1Д на 
ра..1:ат1г литературы. — ЛСуриалы въ 1Ь-тгрГ|ургь н Мнгкнт*.— Совром»?я- 
иикъ. — Пропсхожлен10 раднкалн.<ма въ 1*огс111. — «Коликолт.- Ггрщ-на и 

его риль въ кр1ч*ть:1нг|:ом1» П|'Нрпсг.. 

Пос.тЬ опубликован1Я рсскрнптовъ, 20 ноября и 5 декабря 
1857 г., высокопоставлсниымъ кр'Ьпостникамъ, окружавшимъ 
императора Александра, сд-Ьлалось неудобно открыто проти- 
водействовать крестьянской реформ-Ь. предпринятой согласно 
ясно выраженной вол-Ь государя. Въ 1857 г. М. Н. Муравьевъ 
и В. И. Бутковъ позволяли себ-к во время служебныхъ по'Ьз- 
докъ по Импер1и ув-Ьрять всюду дворянство, что толки о 
реформ-Ь не приведутъ ни къ чему; въ 1858 г. они и имъ 
подобные н-Ьсколько изм'Ьнили тактику и сосредоточили всЬ 
свои усил1я на томъ, чтобы испугать государя перспективой 
народны.хъ волнен1й и даже революш'и въ случа1> посп1>ш- 
наго осуществлен1я освободительныхъ видовъ правительства. 
^1я этой ц^1и они эксплоатироиали всяк1й слухъ о непо-. 
виновен1и крестьянъ пом-Ьщикамъ или управляющимъ и очень 
обрадовались донесен1ямъ н-ккоторыхъ губернаторовъ о томъ, 
что крестьяне во многихъ м-Ьстахъ ждали манифеста о вол1э 
къ 1 января 1858 года и, не дождавшись его, склонны обви- 
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нить 110м1>ишкопъ въ его сокрыт1и. Чтобы предотвратить 
возможность безпоря дковЪэ Ланской сд'Ьлалъ весьма разумное 
распоряжен1с о напечатаи1и рескрипта 20 ноября 1857 г. по* 
всем-Ьстно въ губсрнскихъ в'Ьдомостяхъ и о распространенш 
его въ возможно большемъ числ-к экземпляровъ среди на- 
рода. Эта м-кра, видимо, достигла своей ц-кли; волнен1я везд-к 
прекратились, и крестьяне съ полнымъ спокойств1емъ и тер- 
П'кн1смъ стали ждать р'Ьшен1я своей участи. Начальники гу- 
берн1й во время работъ губернскихъ комитетовъ доносили 
отовсюду, что крестьяне держатъ себя тише и спокойн'ке» 
ч-кмъ когда-либо *). Т-Ьмъ не мен-Ье шефъ жандармовъ кн. 
Долгоруковъ, его по.мошникъ Тимашевъ и министръ госуд* 
имущ. Мих. Ник. Муравьевъ продолжали выискивать всяюе 
способы, чтобы поддержать въ императоре тревожное на- 
строен1е *"). Я. А. Соловьевъ разсказываетъ въ своихъ запи* 
ска.хъ, въ какимъ трудомъ министерству внутреннихъ д^ъ 
удавалось въ это время успокоить государя и разбить гЬ не* 
л'Ьпые слухи и темныя махинаши, которыми его застращи- 
вали вл1ятельные враги реформы. По поводу какой-нибудь 
записки анонимнаго автора, нел-Ьпость которой была въ сущ- 
ности очевидна, но которая стремилась, однако же, доказать, 
что въ загкянномъ преобразован1и .таится глубоко задуман- 
ный планъ демократической революцш въ Росс1и'', министер- 
ству внутреннихъ д1>.1ъ приходилось писать обстоятельное 
опровержен1е, такъ какъ записка эта представлена была че- 
резъ шефа жандармовъ, постаравшагося придать ей изве- 
стное значен1е въ глазахъ государя ***). Опасен1я волнен1й 
и бунтовъ при ликвидаши кр-кпостныхъ отношен1й и осо- 
бенно во время переходнаго срочно-обязаннаго пер10да были 



"*! Срав. Записки Я. А. Со.ювы'ва въ ^Русск. Стар.*' за 1880 г. >в 2. 
^'^1 Лт»лт*мьпость Му11а111>ева въ этоз1ъ иаправлевш особенно ярко ой- 
|41совава въ .'заппсках*!. 77. Л. Вам§€еа <,|Русск. Стар.*^ за 1891 г. ?|} 5)» 
а также и у И. А. СоАовьсва, В1. его запискахъ. 

^**> :1ах111ск11 >/. .1. Соловьева .^Русск. Стар.* за 1882 г. М 5, стр. 390 и 
сл-ьд. 
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въ это время присущи НС только императору Александру, но 
и Ростовцеву, который глубоко проникся тогда доводами 
Буткова и другихъ интригановъ о необходимости оргппи 
эа.ши на м'Ьстахъ ^кр'Ьпкой власти", снабженной чрезвычай- 
ными па1номоч1ями для прелупрежден1Я и подавлен1Я кресть- 
янскихъ волнен1Й и бунтовъ. Въ соотв'Ьтств1и съ этимъ въ 
канцеляр1и главнаго комитета выработаны были проекты об1э 
учрежден1и временныхъ генералъ-губернаторствъ и о введе- 
Н1И, взам-Ьнъ лореформенныхъ исправниковъ, избиравшихся 
дворянствомъ, уЬздныхъ начальниковъ съ властью мелких11 
военныхъ диктаторовъ *). Впосл11ДСтв1И Ростовцевъ прекрасно 
понялъ ненужность и вредъ подобныхъ учрежден1й, но въ 
1858 г. онъ былъ твердо ув'Ьренъ въ ихъ необходимости. Им- 
ператоръ Александръ также усвоилъ себ-Ь очень твердо идею 
временныхъ генералъ-губернаторствъ — т-Ьмъ бол-Ье, что такая 
идея вполн-Ь соответствовала традит'ямъ нашей внутрсн- 
ней политики— и настойчиво требовалъ отъ Ланского подроб- 
ной разработки соотв-Ьтствующаго проекта. Ланской не зналъ, 
какъ выйти изъ этого положен1я, и воспользовавшись нахо- 
жден1емъ въ тотъ моментъ въ Петербурге бывшаго тоболь- 
скаго губернатора В. А. Арцимовича, поручилъ ему разра- 
ботать этотъ вопросъ. Вместо проекта учрежден1я о времен- 
ныхъ генералъ-губернаторахъ, Арцимовичъ составилъ записку 
съ сильной и обстоятельной критикой самой идеи этого у чре- 
жден1я. Ланской р-Ьшился представить эту записку отъ своего 
имени государю. Однако, императоръ не только ея не одо- 
бри.1ъ, но возвратилъ черезъ н-Ьсколько дней Ланскому 
съ ц-клымъ рядомъ р-Ьзкихъ и гн'Ьвныхъ отм-ктокъ, свид-Ь- 
тельствовавшихъ о крайней степени раздражен1я, вызваннаго 
въ немъ чтен1емъ этой записки. Онъ не остановился даже 



*) Полроонос 1МЛ0же1111' зтихъ 11|юектовъ и разГюръ пхъ см. пъ стап.ь 
М(м*А •К|1естья11ския р<*|^^]1ма пъ Калужской губерн1В при В. А. Лрцн- 
Э10ВВЧ1'*'*. |С(н1ри11К1» ^Н. А. Арцимовичъ* и проч. стр. 154 — 165 п 2.>1 и 
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лсрсдъ выражст'емъ прямого подозр'Ьн1я, что записка соста- 
влена была лицомъ, питавшимъ крамольные замыслы *). Ин- 
цидентъ этотъ едва не кончился тогда отставкой Ланского; 
но чсрезъ н-Ьсколько м-Ьсяцевъ мысль~6~ временныхъ гене- 
ралъ-губернаторахъ была совершенно оставлена и, наоборотъ, 
мнопя м1>ры, прсдлагавш1яся въ этой записк-Ь. получили осу- 
ществлен1с '^*)... 

Съ открытЕсмъ губсрнскихъ комитетовъ образовано было 
въ состав-к министерства внутреннихъ д-Ьлъ особое учрежде- 
Н1е — Земск1й Отд'Ь-1ъ Цен-^ал ьнаго Статистическаго Комитета — 
для ^предварительнаго обсужлсн1я и обработки вскхъ д'Ь.лъ 
по вопросамъ, касающимся земско-хозяйственнаго устройства 
въ ИмперЕи** •^**). Въ Земскомъ Отд-Ьл^Ь сосредоточились всЬ 
д-Ьла по руководительству работами губернскихъ комитетовъ 
и вооби(с ходомъ и направ.1ен1смъ крестьянской реформы, 
поска1ьку это направлен1е завискю отъ министерства вну- 
треннихъ д-Ьлъ. Председательствовать въ Земскомъ Отд'Ьл% 
долженъ былъ ех о№с10 товарищъ министра, которымъ въ это 
время все еще былъ Левшинъ, а непрем-Ьннымъ членомъ~за- 
В'Ьдующимъ д%лами отд'Ьла — сд'к1анъ былъ Я. . /. Сояовьевь^ 
спешалистъ по кадастру населенныхъ им'кн1Й, долго служив- 
Ш1Й въ министерств1> государственныхъ имуществъ при гр. 
Киселев-Ь. Соловьевъ, горяч1й и уб-Ьжденный сторонникъ ра- 
дика.1ьной реформы кр-Ьпостныхъ отношен1Й, челов-Ькъ без- 
условно преданный крестьянскимъ интересамъ, съ сильной во- 
лей и съ большимъ запасомъсв-Ьд-кнЕЙ и наблюден1й въ сфер'Ь 
крестьянскаго быта и кр-Ьпостныхъ отношен1Й, занялъ, такимъ 



*1 П|К1Т11въ одного м'Ьстн записки Государь зам'Ьтплъ, чю подобпыя 
мысли В14скп;||||ваютс}| «людьми, которые желала бы, чтобы правител!*- 
ство 1111Ч«'го ие дТ>лало, дабы нмъ легче было доппнгнумь ихъ цллщ ш. е. 
мнгнролерак'ен!я законнаго порядыаг. Грав. ,1<. А. Арцамовичь» и проч. 
стр. 1(И). 

♦♦| Тамъ-же, стр. 164. 

*^^) ВысочаАшее аове.1'Ь1пе 4 марта 1853 г. См. ^Сборникъ постано- 
влен1Д по устр. быта пом-Ьщ. крестьяш»^ вып. I, стр. 23. 
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образомъ, центральное положен1е въ самомъ иажном1> подго- 
товительномъ орган* крестьянской реформы. На ряду съ 
ннмъ вскор% выдвинулся въ Земскомъ Отд-Ьл-Ь другой, столь 
же преданный д'клу освобожден1я д-Ьятель, но одаренный го- 
раздо бальшимъ талантомъ и обладавш1й бол-Ье сильными 
связями въ высшихъ петербургскихъ сферахъ (родной плс- 
мянникъ гр. П. Д. Киселева), Н. А. Милютинъ, состоявш1й 
членомъ Отдела по занимаемой им1> должности директора 
хозяйственнаго департамента. Николай АлексЬевичъ Милю- 
тинъ, будучи еще совсЬмъ молоды мъ челов'Ькомъ, и служа 
въ томъ же хозяйственномъ департамент'!^, провелъ въ 1846 г. 
новое городовое положен1е для Петербурга, ставшее потомъ 
лрототипомъ новаго городского устройства. Эта реформа 
доставила ему некоторую известность, но вм'Ьст'Ь съ т+^мъ и 
репуташю „краснаго демократа •*, едва не оборвав1пую его 
служебную карьеру не дал-Ье какъ въ 1858 г.: Ланскому 
съ трудо.мъ удалось отстоять его въ то время, благодаря 
поддержк-Ь вел. кн. Ечены Пав.10вны и министра ино- 
странныхъ д-Ьлъ Горчакова *). Вскор'Ь Соловьевъ и Милю- 
тинъ совершенно заслонили въ министерств-Ь внутренних!» 
д'к1ъ нер-Ьшитёльнаго и недальновиднаго Левшина и пр1об- 
р^1и преобладающее в.11ян1е на Ланского. Земск1й Отд-Ьлъ 
благодаря ихъ энерг1и сделался своего рода боевымъ шта- 
бомъ, неутомимо отражавшимъ всЬ подпольные козни и на- 
веты высокопоставленныхъ враговъ реформы при помощи 
блестящихъ и д-Ьльныхъ докладовъ, направлявшихся черезъ 
министра внутреннихъ д*лъ къ государю и своевременно 
ознакомлявшихъ его съ истиннымъ положен1емъ д-Ьлъ въ 
стран-Ь. Въ тоже время Земск1й Отд-Ьлъ зорко сл-Ьдилъ и за 
ходо.мъ д-Ьлъ въ губернскихъ комитетахъ, руководя, насколько 
это было возможно, ихъ работами **). Роль Николая Милю- 
тина въ крестьянской реформ* усиливалась еще его близостью 



) 1л-гоц-Вошиеи ^Сп коште <1'о1а( Князе (Х1со1д$ МНиипе)*^ р. 23 о! ь 
) Срав. Заппскв Я. А. Соловьем (.Рустк. Стац.** за 1880 № 2). 
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къ вел. кн. Елен-к Паи-ювп-Ь, которая давно оц-Ьнила его вы- 
'лаю1Ц1яся даропан1я и отъ него заимствова.1а т% фактическ1я 
данныя, и д-Ьловыя соображсн1я, которыя ей были необхо- 
димы для благотворнаго возд'Ьйств1я на самого императора 
А1ександра '^). 

Успокоен1ю Государя насчспэ истиннаго положен1я д'Ьлъ 
въ стране, на ряду съ точными фактическими данными, по- 
стоянно представлявшимися ему министромъ внутреннихъ 
д-Ьлъ, много способствовали собственныя поездки его по 
внзггреннимъ губерн1ямъ, предпринятыя имъ л-Ьтомъ и осенью 
1858 г. Эти по'Ьздки въ ход'Ь крестьянскаго дЪла сыграли 
вдвойн-Ь полезную роль. Съ одной стороны самъ императоръ 
В00Ч1Ю упилЬлъ настроен1с населен1Я, которое везд'Ь встре- 
чало его съ искрсниимъ/ нсполд-Ьльнымъ восторгомъ **). Съ 
другой сторон14 это дало ему поволъ выразить дворянству 
непосредственно свою непрем-Ьнную волю довести начатое 
д-кю до конца. Сказанныя императоромъ р-Ьчи произвели на 
дворянство несомн-кнно весьма внушительное впечатл'Ьн1е и 
окончате.1ьно парализовали вс% толки, неблагопр1ятные для 
д-Ьла реформы **•'*). 

Существенное значен1е получило въ дальн-Ьйшемъ ход'Ь 
реформы то об'Ьщан1е| которое государь далъ при этомъ 
тверскимъ, костромскимъ и нижегородскимъ дворянамъ, при- 
гласить по два депутата отъ каждаго губернскаго комитета 
щдля ирисутсшв/л—какъ выразился онъ — и общаго обсужде- 
м(я въ Пет€р6ург1Ъу при разсмотр1ьнш положеиШ впьхъ 
губершй въ комитптъ'' ****). Эти слова государя про- 
извели большое впечатл%н1е. Тверские дворяне тотчасъ же 
оценили ихъ важное политическое значен1е. Они немедленно 



*) Ср. В'ь ,уГа.1ле|>еТ> русск. сющ. л'ЬителсП'* над. при Б||н.11отекь Са* 
1юцб|1«.ю1ииид| ;1а 191)4 х. стдтын Л. Ф. Кони о вел. ки. Еюп!» Павлови-Ь. 
**) ТатнщсЛщ п. е., !, стр. ЗГ19. Зппиекп Я. А. Солипе^а (^Русск. Ста- 
рина-* ла 1882 г. т. 34, стр. 415). 

♦**) Татнн{ееп^ I, стр. :Ш— 340. Шаиюн'^иъ, п. с, стр. 56— .ад. 
**•*) Тнпищень, I, стр. З.Чв. Пваиюновк стр. 57. 
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ихъ запротоколировали и испросили разр1*эшеи1с огласить ихь 
тотчасъ же во всеобщее сп1>д'Ьн1е *). 

Между гЬмъ, пока въ губерискихъ комитетахъ шли же- 
стокие ,,бои- между ^плантаторами* и ^эмансипаторами*' и со- 
вершалась важная созидательная работа, — во вскхъ слояхъ 
общества происходила также усиленная работа, сопровождав- 
шаяся нер'Ьдко такими же столкноиен1ями и горячими схват- 
ками, какъ и въ губерискихъ комитетахъ. Общество просну- 
лось въ это время отъ лолгаго сна не только въ столицахъ, 
но и въ провинши. ВсЬ встрепенулись: люди, никогда ничего 
нечитавш1е« стали выписывать и читать журналы и газеты; на 
ста1бцахъ губерискихъ в'Ьдомостсй стали появлят1>ся живыя 
статьи и интересныя разсужлен!я; сонные и безжизне!Н1ые гу- 
бернск1е статистическ1е комитеты ожили и стали издавать въ 
св%тъ интересныя памятныя книжки; сельско-хозяйственныя 
общества, гд'Ь таковыя существовали, обратились въ настоящ1е 
к.1убы **). 

рТолки и сужден1Я о разр1эшаемомъ вопросЬ не ограни- 
чивались — писалъ современный газетный обозр-кватель, — ст-Ь- 
нами комитетовъ: ими было занято не только все безъ исклю- 
чен1я соспов1е землевлад-Ьльцевъ, но и лица, не им'Ьвш1я позе- 
мельной собственности изъ всЪхъ вообще сослов1й. И въ рос- 
кошныхъ палатахъ губерискихъ богачей, и въ скромныхъ 
усадьбахъ небогатыхъ пом-Ьщиков!), и въ домикахъ сельских1э 
причтовъ, и въ купеческихъ конторахъ, и въ квартирахъ 
чиновниковъ, везд1э слышались одни разсужден1я — о кресть- 
янскомъ д-Ьл-Ь" ***)... 

«,Неизгладимыми буквами—сказано было въ декабрьской 
книжке »Библ10теки для Чтен1я'' за 1858 годъ—запишется 
этотъ годъ въ страницахъ русской хроники, и потомки наши 



*) Джанш!свь ^Л. М. УнковскчП и освобожлеп1С крестьяиъ^, стр. 8^^ 
^^1 Срав. ^В. А. Лрцимовичъ и проч.'' стр. 196—204 п Джанш1ева 
•Л. М. УвковскШ и проч.^. стр. 43 и елЬд. 
^ '^^) Наъ передовой статья га:1еты «,Съверная Пчелам, 2*го январа 
18«0 г. (•Матер!аЛ11 для яето]!. 1ф1*п. сост.«, И, стр. 336). 
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будут!» гонорить о нсмъ, каю» о начал-Ь обновлсн1я, преоб- 
разова111я и япнаго стрсмлс1пя впередъ""... 

«.Мы вид-Ьли—сказано тамъ же — съ какимъ рвен1смъ за- 
11ЯЛИС1» всЬ осущсствлсн1смъ мысли правительства; мы ви- 
л-Ьли» какъ люди добра и науки стремились каждый при- 
нести свою часть для обшаго блага. Конечно, находились, 
и въ большомъ количеств-Ь, приверженцы старины, закоре- 
н-клые рутинеры, но они скоро умолкли не потому, что они 
сознали всю неосновательность и противоестественность сво- 
ихъ сужден1й, но потому, что имъ совестно стало стоять 
противъ общаго настроен1я умовъ, и потому, что они поняли, 
что время ихъ прошло и совладать съ новыми уб'Ьжден1ями 
невозможно. 

•Крсстьянск1й вопрос ь, какъ и сл-кдовало ожидать, стоялъ 
на первомъ м1>сгЬ между вскми вопросами, занимавшими 
русское общество въ этомъ году. Будто пробужденныя имъ, 
закипали и друпя отрасли нашей деятельности. Между ними 
главную роль играла деятельность торговая и промышленная. 
До тёхъ поръ тихая, проявляющаяся въ обыкновенныхъ 
формахъ купеческой покупки и продажи, она вдругъ охва- 
тила всю Росс1ю, громадные капиталы пришли въ движен1е 
сотни проектовъ стали появляться одинъ за другимъ *)... 

«Быстро шло также — сказано въ той же статье — наше 
умственное развит1е; ученая литература обагатилась многими 
замечательными статьями, имевшими большею частью инте- 
ресъ практическ1й и современный"... 

Въ Петербурге во главе литературы въ это время стоялъ 
Некрасовск1й „Современникъ'', фактическимъ руководителемъ ' 
котораго сделался тогда Чернышевсюй* Наряду, съ »Совре- 
менникомъ^ работали менее выдержанный ,»Отечественныя 
Записки* лодъ редакшей Дудышкина и незадолго передъ 



*) Срав. у Барсукам (в. с. т. XV и XVI) опясан1е раавыхъ промы- 
шленвыхъ плановъ и проектовъ Кокорева, которыыи онъ увлекъ тогда я 
Погодива, н Ростовцева, и ыв. другахъ. 
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тЬмъ преобразованная ^Бнбл10тска для Чтсн1я-, рсдакторомъ 
которой былъ въ это время А. В. Дружининъ. 

Въ Москв-Ь ратоборстповалъ и развивался очень бы- 
стро ^Русск1Й В-Ьстникъ- Каткова и Леонтьева, основанный 
въ 1856 г. и быстро прив.1екш1Й къ себ-Ь всЬхъ либе- 
раловъ, особе>1но нзъ числа пом-Ьщиковъ. Въ 1858 г. отъ 
него отделился еще новый журналъ ^Атеней- съ Чичери- 
нымъ и Евген1емъ Коршемъ во глав-Ь. На ряду съ ^Русскимъ 
В'Ьстникомъ*' издавалась въ Москв-Ь славянофилами ^Русская 
Бес'Ьда'', возникшая также въ 1856 г. При ней съ 1858 г. 
сталъ выходить особый органъ ^Сельское благоустройство"*, 
посвященный спешально крестьянскому вопросу. 

Век эти журналы проникнуты были просв-ктительными 
стремлен1ями и гуманитарными взглядами. II западники, и 
славянофилы были въ это время одинаково либералами въ 
крестьянскомъ вопроск, и Чернышевск1й, торопивш1йся возста- 
новить забытые принципы сороковыхъ годовъ и воскресить 
недавно запретные зав-кты Б-клинскаго, стремился еще въ то 
время поддержать дружественную связь съ наибол-ке жи- 
выми и либеральными представителями славянофильской 
группы. 

Само правительство, сознававшее необходимость пробу- 
жден1я общества, сочувствовало въ первые годы посл'к крым- 
ской кампан1и оживлен1ю литературы и даже помогало этому 
движен1ю — какъ мы уже отм-кчал и— насколько могло и ум-кло. 

Но въ томъ-же 1858 году, бывшемъ кульминац10ннымъ пунк- 
томъ правительственнаго либерализма, обнаружились и пер- 
вые симптомы розни между правительствомъ Александра И и 
передовыми деятелями литературы и общества. Выше мы упо* 
минали о Кавелинской исторш и о циркуляр-к 22 апр-кля 
1858 г., запретившемъ разсуждать о выкуп-к и объ уничто- 
жен1и вотчинной власти. 

Въ Москв-к въ 1858 году, посл-к ц-клаго ряда служеб- 
ныхъ непр1ятностей, уволенъ былъ либеральный цензоръ 
Крузе, и московские литераторы съ Катковы мъ и Коше- 
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лсвымъ во глав-к тотчасъ же собрали ему, какъ бы въ пику \ 
правительству, денежное обезпечен1е въ сумм% 50.000 рублей *). \ 
Съ Чернышевскаго быстро слетЬли тЬ розовые очки, черезъ ! 
которые онъ смотр'Ь.Иэ до этого времени на д%йств1я прави- 
тельства и на настроен1е образованнаго общества. Еще въ 
апр-кл-к 1858 г. онъ писалъ, какъ мы вид%ли, настоящ1е пане- 
гирики императору Александру 1Ьму и расточалъ похвалы ли- 
берал ьнымъ пом-кщикамъ *% а къ концу 1858 года онъ д-к- 
лается уже безповоротно непримиримымъ радикаломъ и озло- 
бленнымъ врагомъ ,лишнихъ людей *". Въ это же время д'к- 
ятельнымъ сотрудникомъ ^Современника* становится юный, 
но одаренный необыкновеннымъ талантомъ и страстнымъ бо- 
евымъ темпсраментомъ Н. А. Добролюбовъ, который съ 
1859 г. сосредоточиваетъ век свои силы на борьбе съ ум-к- 
репными либералами и на обличен1и половинчатости и дряб- 
лости дворянскаго либерализма. 

Обострен1ю настроен1я въ передовыхъ органахъ нашей 
печати съ конца 1858 г., конечно, не мало содействовали тк 
цензурный строгости и непосл-кдовательныя отступлен1я съ 
пути реформъ въ сторону репресс1и, къ которымъ прави- 
тельство приб'кгало не разъ въ течен1е 1858 и 1859 г.г. Но 
органическимъ реальнымъ * основан1емъ для выд'клен1я рус- 
скаго радикализма изъ общаго либеральнаго течешя того 
времени послужилъ несомн'кнно всего больше именно самый 
ходъ крестьянской реформы. Чернышевсюй, считавш1й глав- 
ной задачей государственной д-кятельности упрочен1е народ- 
наго благосостоянЁя, нападалъ съ большой р-кзкостью уже 
въ 1857 году на сотрудника ,Экономическаго Указателя** 
Струкова, въ статьяхъ котораго была представлена р-кзкая 
критика общиннаго землевлад-кнвя и недвусмысленно выражена 
была симпат1я къ типу фермерскаго хозяйства. Сельскохозяй- 



^) Ларсун'овъ. н. с, XVI, 40Г1-407. 
•♦) ^Гюв{м*меовикъ'' за 1858 г. ."^ 4, стр. 113 ,ОтвЬтъ на зам-ЬчавЬ! 

г. Пр<»впнц1ала*. 
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ствснная система, защитниками которой явились Струковъ и 
редакторъ.Экономич.Указателя'' И.В. Вернадск1й,былаособснно 
ненавистна Чернышевскому, потому что она обезпечивала, по 
его мн'Ьн1Ю, лучше всего 9ксплоатац1ю народныхъ массъ ко- 
мандующими классами. Вскор% въ своекорыстныхъ попол- 
зновен1яхъ н-Ькоторыхъ губернскихъ комитетовь, а также и 
въ первоначальномъ отказе правительства отъ выкупа кресть- 
янскихъ над'Ьловъ Чернышевсюй увид-клъ проявлен1е того же 
стремлен1я обезземелить народъ, чтобы т1>мъ удобнее его 
эксплоатировать.Въконц-Ь 1858 г., когда Чернышевск1йузналъ. — 
быть можетъ, даже въпреувеличенныхъкраскахъ,— как1Я цифры 
назначили некоторые комитеты за крестьянск1я усадьбы, 
какъ мнопе изъ нихъ стремились отобрать или, по крайней 
иЬр% урезать крестьянск1е полевые над-клы и как1е опреде- 
ляли оброкИэ онъ съ отчаян1емъ и озлоблен1смъ выра- 
зилъ въ сл1>дующихъ аллегорическихъ строкахъ свое вне- 
чатл'Ьн1е: представьте себ-Ь, — писаль онъ— мои чувства, когда 
я, заботясь о приготовлен1и хорощаго об%да для васъ, вдругъ 
узналъ бы, что ,провиз1я вовсе не принадлсжитъ вамъ и что 
за каждый об'кдъ, приготовляемый изъ нея, берутся съ васъ 
деньги, которыхъ не только не стоить самый об%дъ, но ко- 
торыхъ вы вообще не можете платить безъ крайняго сгк- 
снен1я. Как1я мысли приходятъ мн-к въ голову при этихъ 
странныхъ открыт1яхъ? — Челов-ккъ самолюбивъ, и первая 
мысль, рождающаяся во мн-Ь, относится ко мн-Ь самому: „какъ 
былъ я глупъ, что хлопоталъ о д'Ьл'к, для котораго не обез- 
печёны всЬ услов1я! Кто кром1> глупца можетъ хлопотать о 
еохранеши собственности въ изв'Ьстныхъ рукахъ, не удосто- 
верившись прежде, что собственность достанется въ эти 
руки и достанется на выгодныхъ услов1яхъ?'' „Вторая моя 
мысль — ^о васъ, предмегк моихъ заботь, и о томъ Д'кл1>, 
однимъ пзъ обстоятельствъ котораго я такъ интересовался: 
«лучше пропадай вся эта провиз1я, которая приносить только 
врсдъ любимому мною челов'кку, лучше пропадай все д'Ьло, 
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приносящее вамъ только разорен1е! Досада за васъ, стыдъ 
за свою глупость — вотъ мои чувства" *)! 

Въ первой книжк-Ь ^Современника* за 1859 г. въ стать-к 
щ Трудемъ ли выкупь земли^1 Чернышевск1Й, узнавъ о нам%ре- 
И1И правительства отложить вопросъ о выкупе над'Ьловъ на 
будущее время, писалъ: ,по нашему уже лучше и не гово- 
ворить о предоставлен1и его будущему, если не д'Ьлать его въ 
настоящемъ; лучше уже прямо сказать, что о немъ нечего и 
думать, что масса крестьянъ должна остаться по матер1аль- 
нымъ услов1ямъ въ прежнемъ положен1и или даже превра- 
титься въ сослов1е батраковъ". Дал%е, какъ будто нарочно 
дразня пом-Ьщиковъ и уже бросивъ принципы Кавелинскаго 
проекта, который требовалъ уплаты выкупа не только за 
землю, но и за личность крестьянъ, Чернышевск1й выводить, 
опираясь на цифры Соловьевской статис1*ики для смолен* 
ской губерн1и и на цифры Журавскаго ^для юевской, так1я 
нормы выкупа, которыя были бы для пом'Ьщиковъ явно ра- 
зорительны **). 



*) |»Совремевяв1Гь'^ аа 1858 г. М 12, стр. 579. 

**) «Совремсвинш»'' за 1859 г. № 1, стр. 3—43. Въ стать-ь этой Чер- ^ 
выв1евсг1й, опираясь ва цифры статистики Саювьева (для Смодевской 
Г>'берв1и) и Журавскаго (для К1евскоА)» доказываетъ сперва, что было > 
бы въ сущвости ваолн'Г» справедливо В1> иечериоземныхъ губерн1яхъ 
уп.1атить пои'Ьщикам'ь за но.шый д}'шевой вадълъ по 29 руб. серебр., а въ 
черяозехвыхъ — по 49 руб.: по аат'бмъ онъ преллагаетъ ивой, болЪе вы- 
годвый для пом1>щ11ковъ способъ оц'Ьнки вад'Ьловъ для опред'Ьлен1я 
иормальпой выкупной суммы. Овъ беретъ средн1й доходъ еъ кр'Ьпоствой 
д>'ши, опред1>ляя его дов«и1эНО произватьво въ 12 рублей для всей Рос- 
С1И, капптализируетъ ет нзъ ту^^^о ^ выводить среднюю стбимость имЪ- 
Н1Й по расчету въ 150 руб. на душу. «Изъ этого имущества — пишетъ 
онъ-- даже при уве.1Иченномъ противъ иастоящаго над'ЬтЬ, какого мы 
желали бы, В1;е-так11 за «помещиками останется и большая по простран- 
ству и лучшая но качеству (?) часть кр-Ьпоствого имущества**. Поэтому 
^ЕернышевскШ выводптъ максимальную цифру для выкупа — 75 руб. ва 
душу (т« о. въ два ра.1а меньше той« какая въ коиц'Ь^коацовъ опре- 
д-Ьлева была по положев1ю 19 февраля 18П1 г. за ур'Ьзаввые надълы.) 



I 
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Чернышевск1й не изучалъ близко и непосредственно уело- 
В1Й русской сельско-хозяйственной жизни. По своими 
сощально-экономическимъ взглядамъ онъ былъ фурьериспэ, 
и это сообща.10 его аргументаши н-Ьсколько отвлеченный ха- 
рактеръ» а паюжительные его проекты л'Ьлало часто не- 
практичными при всей ихъ простот-Ь и прямолинейности. За то 
весь строй его мыслей отличался необыкновенной посл-кдо- 
вательностью, а потому критика его, особенно въ глазах1> 
читателей, не стоявшихъ близко къ реальнымъ сельско-хо- 
зяйственнымъ отношен1ямъ, представлялась неиз.м'Ьнно поб1э- 
доносной и неопровержимой. Но по той же причине на ходъ 
работъ въ губернскихъ комитетахъ непосредственнаго вл1я- 
Н1Я ^^Современникь"^ им-Ьть не могъ. Въ пом-Ьщичьей и прави- 
тельственной сред'Ь онъ и.м'Ьлъ неизмеримо меньше вл1ян]я, 
нежели бол-Ье умеренные журналы ^Русск1й В%стникъ'' и въ 
особенности ,,Русская БесЬда* съ ^Сельскимъ Благоустрой- 
ствомъ**, или спешальный «Журналъ для землевлад-Ьльцевъ**, 
издававш1йся въ 1859 г. пом1>щикомъ А. Д. Жслтухинымъ, 
который, стоя за освобожден1е крестьянъ, отстаивалъ при 
этомъ, главнымъ образомъ, реальные пом1>щичьи интересы. 

Посл^днве два журнала издавались какъ бы съ прямой 
ц'Ьлью вл1ять на членовъ губернскихъ комитетовъ и другихъ 
пом'Ьщиковъ; ,,Современникъ* же вл1ялъ главнымъ обра- 
зомъ на образован1е мн'кн1й въ широкой публике. Замеча- 
тельно при этомъ, что цензурный услов1я действовали 
тогда на издателей „Сельскаго Благоустройства** и ^Журнала 
для землевлад'Ьльцевъ'', при всей относительной умерен- 
ности этихъ журналовъ, более гнетущимъ образомъ, не- 
жели на „Современникъ*' и друп'е общ1е журналы. Объясня- 
лось это отчасти темъ, что, имея спешальныя задачи, и 
определенный кругъ читателей, эти журналы не могли удо- 
влетвориться аллегор1ями и разсчитывать на то, что ихъ чи- 
татели умеютъ читать между строкъ. „Современникъ*' же, 
обрушиваясь безпощадно на домещиковъ и ихъ интересы, 
въ то же время умело обходилъ разный цензурныя препят- 
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СТВ1Я. Къ тому же, какъ общ1й литературный органъ, онъ 
могь проводить и, д%йствительно, проводилъ свои взгляды 
въ самыхъ разнообразныхъ статьяхъ и даже въ беллетри- 
стической форм'Ь. 

Въ 1859 г. литературная физ10ном1я ,, Современника^, какъ ^ 
представителя русскаго демократическаго радикализма, вы* ^ 
яснилась окончательно, и съ этого времени онъ не только 
не ищетъ уже союза съ славянофилами, но начинаетъ р'Ьзко 
осуждать и либераловъ дворянскаго пошиба, противъ кото- 
рыхъ направ.1ены самыя ярк1я изъ статей Добролюбова, какъ 
напр., «Талантливый натуры^, „Обломовщина^, „Когда же 
пр1йдетъ настоящ1й лснь?^ и др. Негодован1е на пом%щи- 
ковъ, совм-Ьщавшихъ либеральныя политическ1я стремлешя 
съ поползнопен1емъ такъ или иначе обездолить крестьянъ, 
увлекало въ это время Чернышевскаго такъ сильно, что - 
въ статьяхъ своихъ о Кавеньяк-Ь и о политическихъ пар- 
Т1яхъ во Франц1и онъ проявлялъ даже явно презрительное 
и враждебное отношен1е къ либеральнымъ мечтамъ о парла- 
ментаризм'Ь и о свободномъ государственномъ устройств'к 
страны. 

Главнымъ представителемъ либеральныхъ принциповъ/ 
выдвигавшимъ на первый планъ вопросы о гражданскомъ 
и политическомъ освобожден1и страны, сделался въ это время 
„Русск|й В%стникъ' Каткова и Леонтьева. Около него объ- 
единялись пом-кщики-либералы, главнымъ образомъ, промыш- 
ленныхъ не черноземныхъ губерн1й: Унковск1Й, Головачовъ, 
Влад. Безобразовъ, Салтыковъ, Дм. Хрущовъ и др. 

Эмансипаторы черноземныхъ и степныхъ губерн1й бол'Ье 
тягогЬли къ «Русской БесЬд** и издававшемуся при ней 
«Сельскому Благоустройству", главными сотрудниками кото- 
рыхъ были Ю. Ф. Самаринъ, кн. В. А. Черкассюй, А. И. 
Кошелевъ, И. С. Аксаковъ и др. 

Органомъ лицъ. хотя и признававшихъ необходимость и 
неизбежность ликвидаши кр-Ьпостного строя, но склонныхъ 
отстаивать приэтомъ, главнымъ образомъ, пом'Ьщичьи интсг 
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ресы, служилъ ^Журналъ для Землевлад'Ьльцсвъ*, издавав^ 
Ш1ЙСЯ пензенскимъ пом-Ьщикомъ Желтухинымъ. 

Роль печати въ р%шен1и крсстьянскаго вопроса у насъ 
вообще склонны преувеличивать. Поднят1с этого вопроса и 
дозволет'е гласнаго его обсужден1я послужило, какъ мы 
сказали, могущественнымъ стимуломъ для развит1я пср10ди- 
ческой литературы и вообще общественной мысли въ Росс1и, 
а это, въ свою очередь, дало толчекъ общественному движс- 
Н1ю шестидесятыхъ годовъ. Но самостоятельной творческой 
роли въ развитж и направлен1И крестьянскадо вопроса жур- 
налистика пятидесятыхъ годовъ им'Ьть не могла. Для такой 
роли она явилась слишкомъ поздно. Конечно, открывавш1еся 
и обновлявш1еся въ конц-к пятидесятыхъ годовъ журналы 
дали новую широкую арену, рядомъ съ той, которую пред- 
ставляли губсрнск1е комитеты. Но наибол-Не вл1ятельными 
деятелями на этой арен'к явились, — какъ мы уже указывали 
въ другомъ м'кст'Ь, — главнымъ образомъ, т-Ь же самые люди, 
которые выступали въ губернскихъ комитетахъ"^). Это были 
все т% же Самарины, Кошелевы, Черкасск1е, Унковск1е, Го* 
ловачевы, которые дали ходъ изв%стнымъ идеямъ и планамъ 
въ дворянской сред'к сперва въ вид-к рукописныхъ записокъ, 
загкмъ въ вид% р-Ьчей и письменныхъ мн-кнЕЙ и заявленш 
въ губернскихъ комитетахъ. Въ журналахъ они могли, правда, 
выступать, не ст1>сняясь правительственною программою и 
ЗД'Ьсь кругъ ихъ ВЛ1ЯН1Я былъ значитсльно шире. Своими 
статьями въ «Сельскомъ Благоустройств'к'' и .Русскомъ В-к* 
стник^"* они д'кйствовали не только на свой губернски ко- 
митетъ, но и на век остальные. Однако мысли, который они 
здЪсь пропов'кдывали, были т'кже самыя мысли, которыя уже пу- 
щены были ими же въ оборотъ сперва въ рукописныхъ за-- 
пискахъ, а потомъ въ губернскихъ комитетахъ. Расширен1е 
арены и свободный обм^нъ мн'кн1Й им'кли, разумеется, въ 



*) Сборнагь ||К11естьян€ы1а €Т1м>й*, ^К11естьянская ]>е4ю|1ма 19 ф|'В' 
Л^ала 1861 п*, стр. 337* 
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смысл-Ь пропаганды идей первоклассное значен1е и могли бы 
вл1ять и на ходъ реформы гораздо больше» если бы они 
явились н'Ьсколько ран'Ье и если бы имъ не препятствовала 
и въ 1858 г. цензура. Собственно на губернск1е комитеты 
век эти журнальный статьи не могли оказать большого вл1я- 
Н1Я уже потому, что мног1е губернсюе комитеты заканчивали 
свои работы въ то время, когда журналамъ опять позволили 
свободно заговорить о выкуп% и о полномъ освобожден1и 
крестьянъ. 

Гораздо сильн-ксэ нежели эти подцензурный издан1я, могъ 
д'Ьйствовать и, действительно, д^йствоваль въ это время *. 
безцензурный заграничный «Колоколъ* Герцена. Онъ сталъ 
издаваться въ Лондон% въ 1юл% 1857 г. и выходилъ сперва 
ежемесячно, а загЬмъ— съ 1 января 1858 г. разъ въ дв% 
недели. Будучи вполне свободенъ отъ всякихъ цензурныхъ 
сгЬснсн1й, .Колоколъ"* НС былъ еще тогда органомъ рево-\ 
люшоннымъ и отнюдь не стремился быть представителемъ 
крайнихъ направлен1й; по существу онъ былъ гораздо уме- 
реннее I» Современника''. Въ 1858 — 1859 г. г. ^Колоколъ'' былъ 
безцензурнымъ органомъ не радикальнаго, а либеральнагсг^ 
движен1я въ Росс1и. Его программа, опубликованная въ№и 
заключалась въ трехъ пунктахъ: освобожден1е слова — отъ 
цензуры; освобожден1е крестьянъ— отъ помещиковъ; осво- 
божден1е податныхъ состоян1й — отъ побоевъ. Въ то время 
Герценъ не требовалъ даже ограничен1я самодержав1я. Цент- 
ральнымъ пунктомъ этой программы былъ крестьянск1Й во- 
просъ. Герценъ впоследств1и самъ говорилъ, что • .увидевши 
на знамени новаго движен1я въ Росс1и... освобожден1е кре- 
стьянъ съ землей, онъ броснлъ ви м прилпмился хъ этому 
жизненному для Росс1И вопросу...'' Разрешен1Я этого вопроса 
Герценъ ожидалъ отъ правительства мирнымъ путемъ. 
•Имея власть въ рукахъ и опираясь съ одной стороны на 
народъ, съ другой на всехъ мыслящихъ и образованныхъ 
людей въ Росс1и, нынешнее правительство — писалъ онъ — 
могло бы сделать чудеса безъ малейшей опасности для себя. 
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Такого положен1Я, какъ Александръ II, не им-Ьстъ ни одинъ 
монархъ въ Европ'Ь*. Мы привели выше горяч1я слова по- 
хвалы и восторга, которыми онъ прив-ктствовалъ починъ 
Александра II, сд'Ьланный 20 ноября 1857 г. «Что касается 
до насъ — писалъ онъ тогда — нашъ путь вперелъ назначен1>« 
мы идемъ съ тЬмъ, кто освобождает!) и пока онъ освобо- 
ждаетъ; въ этомъ мы посл%довательны всей нашей жизни. 
Какъ бы слабъ нашъ голосъ ни былъ, все же онъ живой 
голосъ, и какъ бы нашъ Колоколъ ни былъ малъ, все же его 
слышно въ Росс1и, а потому скажемъ еще разъ ( — а первый 
разъ это сказалъ въ своей стать-Ь Огаревъ—), что мы уб-Ь- 
ждены, что Александръ II не равнодушно приметъ прив1эт- 
ств1е людей, которые сильно любить Росс1ю. но такъ же 
сильно любятъ и свободу, которымъ не нужно его боят1>ся 
и которые для себя лично ничего не ждутъ, ничего не про- 
сить**. 

Императоръ Александръ несомн-Ьино чигалъ „Колоколъ** 
и иногда на основан1и его разоблачен1й приказыпалъ про- 
изводить разсл'кдован1Я злоупотреблен1Й ^). Хотя и запре- 
щенный, ^рКолокодъ*" проникалъ въ Росс1Ю относительно до- 
вольно свободно и въ публик-Ь читался на расхвать. Чинов- 
ники и сановники, по свид-Ьтельству Чичерина, гораздо 
больше боялись его ра'юблачен1й, нежели корон на го суда**)- 
«Колоколъ*^ — в.мсшь^ — сказалъ Герцену Катковъ въ Лон- 
доне и прибавилъ, что онъ у Ростовцева лежить на стол+> 
для справокъ по крестьянскому вопросу***). И действи- 
тельно Ростовцевъ настолько чутко относился къ тому, что 
пищуть въ «Колоколе, что находилъ нужнымъ самымъ по- 
дробнымъ образомъ, по пунктамъ оправдываться въ особомъ 
письм-Ь къ другу своей молодости декабристу Евг. Петр. 



*) Факты ирнш.меиы у г. Лишцрп^гнагп^ иь книгЬ .,А. Н. Герцоиь, 
«го друзья п явдк'омые*. 



*) Сран. Барп/аовь, и. с, Х\', с г р. 2.'И|. 
) Герцень „Апогей и перигей*. 
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Оболенскому отъ вскхъ обвинен1й, крупныхъ и мелкихъ, " 
взведенныхъ на него .Колоколомъ" *). По крестьянскому.; 
вопросу Герценъ отстаивалъ ту же программу, которую 
предложилъ А. М. Унковск1й въ своей записк-Ь. Онъ желалъ 
немедленной и полной ликвидаши кр%постныхъ отношен1й 
при помощи обязательнаго выкупа съ тЬмъ, чтобы кре* 
стьянамъ были сохранены полностью ихъ наделы и чтобы 
вотчинная власть пом%1циковъ была уничтожена, а крестьяне 
получили вс% права прочихъ свободныхъ состоян1й. Пре- 
имущество ,,Колокола^ Герцена передъ другими журналами 
заключалось въ томъ, что онъ могъ излагать эту программу 
безъ всякихъ ст'Ъснен1й въ то самое время, когда век жур- 
налы, издававш1еся въ Росс1и, лишились возможности писать 
о выкуп-к и объ отм-кн-к вотчинной власти. 

Влосл'кдств1и, когда Чернышевск1й и Добролюбовъ стали 
систематически высмеивать либераловъ и обличать дряблость и 
половинчатость дворянскихъ либеральныхъстремлен1й, Герценъ 
не только не поддержалъ ихъ въ этомъ, но р%зко напалъ 
на нихъ за эти слишкомъ жесток1я и, по его мн^Ьнею, несвое- 
временныя и неум-кстныя выходки*"^). 



^) «Русск1й Архивъ^ за 1873 г. >» 1. 

**) Въ статьяхъ «Уегу Напкегоиз'' п «Л11шв1е люде и желчевикн' 
•Стапд 9ТП пптированы у Ватуринекаго въ вазв. оочннен1Я. 



ГЛАВА VI. 

(Игобая К0М11СС1Я при Гливномъ Ком1т'т1>.— Учро:1:д«мир р«ма1:ц|о||||ы\'|. 
компсс1й.*-11.1мЪвев1е правптелы-твевноП программы.— Ра;иТ»л#'111г компг- 
евй на итл'^1ен1я.— Финаисовая ком11СС1я.— Планъ раГн!?!»! угтановлсчппдЛ 
Ростовцевымъ. — - Первый и«*р1олъ раГютъ. — Спорные вопросча.— Поироп» 
о вы ку 111».— Нормы иад-Ьловъ.— 11овин1и»сгп креетьявъ.^-Снстсма г|1а- 
ла111и.— Лдмивистратовное устрпПство крестьян!..— ВоаражонЕИ Самарина 
л ИСелтухпна.— Вызов'ь н прЕ-Ь-иъ лепутатпвъ перваго приглапн-нЕи.— 
Ихъ <шаааиц1я и критика трул<»въ релак1иопвыхъ комппмй. — Запигкл 
Безобразова.—М'^ры правительства.— Протесты лворянгкпхъ гоГфаваП.— 
Смерть Ростовцева. — Депутаты второго приглашены.— Гр. Панинъ.- 
Закрыт1е кимисс1й.— Холъ л'Ьла въ Главвомъ Комптет-ь и въ Госула|1гт- 
венномъ Сов1;гЬ.— Положен1е И* Ф<.*враля 1861 гола.- Общая <то чаракт«»- 

рпстика. 

Для разсмотр'Ьн1я выработанныхъ въ губернскихъ коми- 
тетахъ проектовъ положен1Я въ состав% главнаго комитета 
въ вюл-Ь 1858 г. была образована коммис1я изъ 4 его чле- 
новъ: кн. П. П. Гагарина, С. С. Ланского, гр. В. Н. Панина 
и Я. И. Ростовцева. Члены этой комисс1И не объединялись 
ничьим ъ руководствомъ, по взглядамъ же своимъ на во- 
просъ они совершенно ^лежду собой расходились. Къ тому 
же Ланской и гр. Панинъ, будучи министрами, не могли 
уд'Ьлять много времени на непосредственное изучен1е проек- 
тойъ губернскихъ комитетовъ. Поэто]);у решено было для 
подробнаго изучен1я этихъ проектовъ и сводки ихъ образо- 
вать въ в'Ьд'кн1и Главнаго Комитета дв-Ь особый редакшон- 
ныя К0МИСС1И изъ второстепенныхъ, но хорошо подготовлен- 
ныхъ чиновниковъ разныхъ в-кдомствъ и экспертовъ изъ 
числа опытныхъ лом^щиковъ подъ предсЬдательствомъ и 



.-*»Л«.»'* 
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начальствомь генерала Ростовцева. Одна изъ этихъ комисай 
должна была составить проектъ общаго положен1я для всЬхъ 
губерн1й» а другая — редактировать м'Ъстныя лоложенЕя для 
отд-Ьльныхъ губерн1й и областей; но председателю комисс1й 
предоставлено было организовать ихъ составь и работы по 
личному его усмотр'кн1ю. Постановлен1е объ образован1И ре- 
дакцюнныхъ комисс1Й было утверждено государемъ 17 февраля 
1859 г.; открыт1е ихъ последовало 4 марта '^). 

Одновременно съ образован1емъ редакшонныхъ комисс1й 
въ личномъ составе министерства внутреннихъ д-клъ прои- 
зошла важная для хода крестьянскаго д'Ьла перем'Ьна: не* 
дальновидный и нер'кшительный товарищъ министра А. И. 
Левшинъ былъ зам'Ьненъ талантливымъ и горячимъ привер- 
женцемъ реформы Н. А. Милютинымъ. Врагами реформы 
Милютинъ — какъ мы уже говорили — былъ заблаговременно 
ославленъ какъ красный демократъ и даже чуть не револю- 
шонсръ. Назначеше его было поэтому лично непр1ятно импе- 
ратору Александру и состоялось лишь благодаря тому об- 
стоятельству, что трудно было найти въ тогдашнихъ бюро- 
кратическихъ сферахъ другое лицо, достаточно подготовлен- 
ное къ той трудной и важной задаче, какая выпала на долю 
Милютина **). 

Въ составъ редакшонныхъ комисс1й назначены были отъ 
разныхъ в'Ьдомствъ сл-кдующвя лица: отъ министерства вну- 
треннихъ д-клъ Н. А. Милютинъ, непрем-Ьнный членъ зем- 
скаго отд-кла Я. А.^ Соловьевъ и А. К. Гирсъ; отъ мин. 
юстиши: оберъ-прокуроры сената М. Н. Любощинск1й и Н. П. 
Семеновъ; отъ мин. гос. имущ.: В. И. Булыгинъ и Н. Н. 
Павловъ; отъ 2-го отд. собств. его вел. канцеляр1и: Н. В. Ка- 
лачовъ и^А. Н. Лоповъ; отъ комитета 1го устройству крестьянъ 
разныхъ в-Ьдомствъ: И. П. Арапетовъ и отъ канц. главн. ко- 



*) А. Ск'ребгщкчй^ I, введен1е, стр. Ы и сл'Ьд. 
^) Ср. А. Ьепву-ВеанИен, ^}ц Ьотте 4'е1а( гивве" (Х1со1а8 ^иикше). 
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митета: статсъ-сскретарь госуд. сов+эта С. М. Жукопск1Й. В1» 
члены-экхперты были приглашены: губсрнск1с предполители: 
орловск1й— В. В. Апраксинъ. петербургски- гр. П. П. Шу- 
ва.10въ и К1евск1й — О. К. Ярошинск1й; члены губернскихъ ко- 
митетовъ: тульскаго— кн. В. А. Черкасск1Й. симбирскаго— 
А. Н. Татариновъ, самарскаго — Ю. Ф. Самарииъ, чернигов- 
скаго— В. В. Тарновск1Г! и Г. П. Галаганъ, полтавскаго — М. П. 
Позенъ, виленскаго — К. И. Гечевичъ, минскаго — Б. Ф. За- 
л'Ьссюй и новгородскаго Н. И. Жел^зновъ; маконецъ, по- 
м-Ьишки разныхъ губерн1Й: П. А. Булгаковъ (геиералъ-про- 
В1антмейстеръ военнаго министерства), А. А. Грабянка. кн. 
Б. Д. Голицынъ (не присутствовалъ), кн. С. П. Голицын1ь 
А. Д. Желтухинъ (редакторъ .Журнала для землевлад-Ьль- 
цевъ^), кн. 6. И. Паскевичъ-Варшавск1й, П. П. Семеновъ и 
Н. П. Шишковъ (лично не присутствовавш1Й, но присылавш1й 
иногда письменные отзывы). 

Замечательно, что въ число экспертовъ не- были при- 
глашены наибол-Ье вл1ятельные защитники выкупной системы: 
А. М. Унковск1Й, А. А. Головачевъ и А. И. Кошелевъ. 

Въ первыхъ же двухъ зас'Ьдан1яхъ комисс1Й Ростовцевъ 
подробно ознакомилъ членовъ со своимъ собственнымъ пла- 
номъ реформы, въ основу котораго имъ были положены 
взгляды, высказанные въ его письмахъ и запискахъ, отчасти 
уже получивш1е одобрен1е Главнаго Комитета. 

Ростовцевъ относился къ крестьянской реформ-Ь съ энту- 
31азмомъ и живо чувствовалъ огромную государственную важ- 
ность предпринятаго преобразован1я; но основнымъ, руководя- 
щимъ принципомъ его политики были, повидимому, не высш1я 
отвдеченныя идеи справедливости, свободы или общественнаго 
блага, а просто, спокойств!е и безопасность государства. Онъ 
исходилъ въ сущности изъ т-Ьхъ же основныхъ началъ, на 
которыя опирались и самые закорен-клые охранители суще- 
ствовавшаго общественнаго и административнаго строя. И въ 
этомъ, быть можетъ, и заключался — на ряду съ давнимъдо- 
в'Ьр1емъ къ нему императора Александра— секретъ необык« 
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мовсннаго успеха вскхъ мыслей и плановъ его по крестьян- 
скому д'Ьлу въ высшей правительственной сред-Ь. 

Въ начал'Ь» когда Ростовцеву казался необходимыми и по- 
лезнымъ постепенный ходъ преобразован1я, онъ проектиро- 
валъ, какъ мы уже говорили, изъ опасен1я волнен1й во время 
лереходнаго срочно-обязаннаго пер10да, создан1е особой по- 
лицейской диктатуры на м^стахъ, въ вид'Ь укздныхъ началь- 
никовъ и временныхъ генералъ-губернаторовъ, облеченныхъ 
чрезвычайными полномоч1ями. Вм%сгЬ съ тЬмъ онъ призна- 
валъ тогда необходимость сильной вотчинной власти.* Впо- 
сл-ЬдствЕИ онъ понялъ, что при рашональномъ р'кшен1и во- 
проса н-Ьтъ основан1Й опасаться народныхъ волнен1й и что 
въ предотвращен 1е ихъ всего важн'Ье достигнуть того, чтобы 
крестьянинъ сразу же почувствовалъ облегчен1е своего поло- 
жен1я. Полагая однако же, что крестьянъ, при отсутствш 
кр'Ьпостной власти, не легко будетъ заставить исправно вы- 
полнять повинности, Ростовцевъ сталъ проводить свою идею 
о необходимости кр-Ьпкой власти совсЬмъ въ другомъ вид-к. 
Онъ требовалъ теперь сосредоточсн1я этой власти въ крестьян- 
скомъ мвр-Ь. Эта мысль Ростовцева была одобрена Главнымъ 
Комитетомъ, который постановилъ (въ журнал-Ь 4 декабря 
1858 г.)« что „власть надъ личностью крестьянина, относи- 
тельно обязанностей его, какъ члена сельскаго общества, со- 
средоточивается въ м1р'Ь и въ его избранныхъ'', что „М1ръ 
отв-Ьчаетъ круговою порукой за каждаго изъ своихъ членовъ, 
по отправлен1Ю повинностей казенныхъ и пом^щичьихъ'', и 
что „пом-Ьщикъ долженъ им%ть д'Ьло только съ м1ромъ, не 
касаясь личностей *). 

Г1ротивор'Ьч1е этихъ новыхъ положен1й, принятыхъ глав- 
нымъ комитетомъ, съ программою, данной губернскимъ ко- 
митетамъ, правительство вполн-Ь сознавало. Въ томъ же жур- 
нал-Ь 4 декабря при опред'Ьлен1и подробностей устройства 



^) Сиреб91\к%к^ т. I, е11к ЬХ. 
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М1ра и его органовъ, /1 также отношен1й М1ра къ пом-Ьщику 
прямо предлагается обсудить, лшжешь-ли /X г.швп п/>ог/^пммы 
остаеаться въ п^^ежней сн.иь^ или гл9ьдуешъ ее ил.шьнить. 

Эти указан1я, клонивш1яся къупразднсн1ю вотчинной власти 
пом'Ьщиковъ, находились въ несомн-Ьнной связи съ нопымъ 
взглядомъ Ростовцева на неудобства срочно-обязаннаго по- 
ложен1я и преимущества выкупной системы. 

Указан1я Высочайше утвержденныхъ журналовъ Главнаго 
Комитета 26 октября и 4 декабря 1858 г., въ основу кото- 
рыхъ легли новые взгляды Ростовцева, явились для редак- 
шонныхъ К0МИСС1Й важнымъ дополнен1емъ и коррективомъ къ 
главнымъ началамъ, изложеннымъ въ рескриптахъ. 

Н. П. Семеновъ такъ формулировалъ окончательную про- 
грамму Ростовцева: 

1) Освободить крестьянъ сь землей. 

2) Конечною развязкой освобожден1я считать выкуиъ 
креетьмнами ихъ надрьловь у $юм9ыциковъ. 

3) Оказать сод'Ьйствае д9ьлу выкупа посредничествомъ, 
кредитомъ, гарант1ями или финансовыми операшями прави- 
тельства. 

4) Изб9ьгнуть по возможности регламентами сронно-обя- 
заииаго перюда или сократишь $1ереходное состояше. 

5) Барищну уничтожить законодательнымъ порядкомъ 
черезъ три года персводомъ крестьянъ на оброкъ, за исклю- 
чен1емъ только т*хъ, которые сами того не пожелаютъ. 

6) Дать самоуправлеше освобожденнымъ крестьянамъ въ 
ихъ сельскомъ быту. 

Въ первомъ'зас'Ьдан1и всЬ наличные члены комисс1Й вы- 
разили этой программе свое полное сочувств1е. Впосл-Ьдствеи, 
однако же, н-Ькоторые изъ ея пунктовъ вызвали въ ихъ сред'Ь 
значительное разномысл1е. При самомъ открыт1и комисс1й 
Ростовцевъ, пользуясь предоставленной ему властью, соеди- 
нилъ об^ К0ММИС1И въ одну, но за то подразд%лилъ ее на 
три отд'клен1Я, которыя назывались по роду подготовлявшихся 
каждымъ изъ нихъ докладовъ: юрндичсскимь, администра- 
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тивнымь и хозяЛственнымъ. Когда всл'Ьдъ загЬмъ учреждена 
была особая финансовая комисс1я, спешально для разработки 
вопроса о выкуп%у то и она присоединена была къ редакщон- 
ной КОМИСС1И и какъ бы составила 4-е ея отД'Ьлен1е. Въ фи* 
нансовую К0МИСС1Ю были назначены: отъ мин. фин.— Гаге- 
мейстеръ и Рейтернъ, отъ опекунскаго сов'Ьта — Н. А. Кри- 
стофарИу отъ мин. вн. д'Ьлъ — Н. А. Милютинъ, отъ мин. гос. 
имущ. — Е. И. Ламанск1й и въ качестве членовъ экспертовъ: 
проф. Н. X. Бунге, ст. секр. Госуд. Сов'Ьта А. П. Заблоцюй- 
Дссятовск1й, помощникъ его К. И. Домонтовичъ и тайн. сов. 
М. П. Позснъ. 

Въ юрид. отд%лен1и редакшонной комисс1и предскда- 
тельствовалъ—Жу9совск1й, въ административномъ — Булгаковь, 
въ хозяйственномъ — Милютинъ и въ финансовой — онъ 
же. Члены редакшонной комисс1и распред-Ьлились между 
отд'клен1ями по собственному своему желан1ю; н'ккоторые изъ 
нихъ участвовали въ работахъ двухъ отд'Ьленвй, а Я. А. Со- 
човьевъ — во вскхъ трехъ. Задача комисс1и заключалась въ 
томъ. чтобы изучить проекты губернскихъ комитетовъ, со- 
ставить изъ нихъ сводъ и зат^мъ выработать свой проектъ 
общаго положен1я и м-Ьстныхъ положен1й для разныхъ губер- 
Н1й. Составивъ систематические своды изъ проектовъ губерн- 
скихъ комитетовъ по главамъ Позеновской программы, члены 
редакшонной комиссш распределили этотъ матер1алъ между 
отд'Ьлен1ями, причемъ на долю юридическаго пришлись 
главы I, и и III положен1й губернскихъ комитетовъ. на долю 
административнаго— VIII и 1Х-ая, а на долю хозяйственнаго— 
IV, V и VI. . По VII главЪ (объ устройстве дворовыхъ) и Х-ой 
(о способахъ введен1я въ действ1е новыхъ положен1й) до- 
клады были составлены совокупно всЬми тремя отделенЕями. 
Изъ этихъ главъ комитетскихъ проектовъ отд'Ьлен1я редак- 
Ц10НН0Й К0МИСС1И выработали свои особыя программы въ 
соотв'Ьтств1и съ измёнен1ям11, предложенными Ростовцевымъ 
на основан1и журналовъ Главнаго Комитета 26 октября и 4 
декабря 1858 г. По этимъ новымъ программамъ адли/я/гсгт^а- 
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тивмому отл'Ьлен1ю пришлось составить семь локлаловъ, об- 
нимавшихъ вс'Ь вопросы относительно образован1я и устрой- 
ства сельскаго управлбН1я и одииъ докладъ объ отношен1и 
пом^щиковъ къ сельскимъ общсствамъ; юридическому отд-Ь- 
лен1Ю пришлось составить ооинмадцашь докладовь» олред'к* 
лявшихъ права крсстьянъ. вышедшихъ изъ кр-Ьпостного со- 
стоян1я, и права пом-Ьщиковъ, какъ во время срочно-обязан- 
наго перюда, такъ и по его прекращен1и; наконецъ, на 
долю хозяЛствениаго отд'Ьленвя выпало семнадцать докла- 
довъ, касавшихся размера, состава и порядка отвода зсмель- 
ныхъ над-Ьловъ и усадсбъ, а равно оценки и выкупа усадсбъ 
и опред'^ен1Я разм'Ьра и способа отбыван1я натуральныхъ и 
денежныхъ повинностей. 

Каждый такой докладъ составлялся обыкновенно однимъ 
или двумя членами, зат-Ьмъ обсуждался и исправлялся въ от- 
д-Ьлен1и и, наконецъ, отъ имени отд'Ьлен1я вносился въ общее 
собран1е К0МИСС1И, гд-Ь опять обсуждался и или исправлялся 
и утверждался, или возвращался для дополнсн1Й и пересоста- 
влен1я въ отд'к1ен1е. Въ конц'Ь концовъ заключен1я этихъдо- 
кладовъ, принятый редакшонной комисс1ей, были коди- 
фицированы и составили т'к или иныя главы положен1й 
19 февраля. Мнопе изъ этихъ докладовъ были пересоста- 
вляемы по н'Ьскольку разъ *). 

Въ основан1е работъ редакшонной комисс1и; такимъ об- 
разомъ положены были проекты губернскихъ комитетовъ и 
составленные ими своды св^д-ЬнШ о положен1и пом-Ьщичьихъ 
им%н1й. Но при этомъ редакшонная комисс1я не признавала 
себя обязанной считаться съ волею дворянства, а прини- 
мала составленные комитетами проекты лишь какъ полезный 
для себя матер1алъ. По н^Ькоторьшъ . зопросамъ она и не 
могла поступить иначе, потому что данная ей программа, 
какъ мы вид-кли, весьма существенно отличалась отъ про- 



*) Семенй^ь^ н. соч. I, ввс'денве. С1к СкраУицка^о п. е., т. I, стр. ЬХ\*1-- 
1-ХХХ. 
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граммы, данной губернскимъ комитетамъ. Губернск1е коми- 
теты вырабатывали свои проекты для срочно-обнмнныхь 
к[^сппьянь^ положен1Я же редакц10нной комиссш, согласно 
данной ей программ-Ь, должны были им'Ьть прежде всего въ 
виду не мСрочно-обязанный'',а „окончательный пергодъ''^ т. е. 
полную ликвидащю кр-Ьпостныхъ отношен1й при помощи вы- 
купа. Однако же то обстоятельство, что редакшонная ко- 
МИСС1Я не считалась съ вол^ю дворянства» или почти не считалась» 
повело впосл-Ьдствш къ р-ЬзкоЙ оппозиц1и со стороны н-Ькото- 
рыхъ членовъ-экспертовъ внутри комисс1и, азат-Ьмь къ упор- 
ной борьб'Ь противъ положен1й редакцюнной комисс1и со 
стороны депутатовъ губернскихъ комитетовъ. 

Государь, какъ мы уже упоминали, еще лЪтомъ 1858 г., 
при пос^щен1и н-Ькоторыхъ губерн1й об-кщалъ дворянству, 
что по окончаиш работъ губернскихъ комитетовъ депутаты 
отъ каждаго изъ нихъ будутъ приглашены въ Петербургъ 
для присутств1я при обсужденш ихъ проектовъ въ Главномъ 
Комитете. Это об'Ьщан1е произвело тогда въ дворянскихъ 
кругахъ большую сенсашю. Но загЬмъ виды правительства 
во многомъ изм-Ьнились» изм'Ьнился и предположенный ранЪе 
порядокъ разсмотр'Ьн1я комитетскихъ проектовъ. Вм-Ьсто 
Главнаго Комитета эти проекты поступили на разсмотр'Ьн1е 
редакшонной комиссш» которая переработала поступивш1й 
къ ней матер1алъ по совершенно новой программе. Т'Ьмъ 
не мен-Ье нам'Ьрен1е государя вызвать депутатовъ отъ губерн- 
скихъ комитетовъ въ Петербургъ было осуществлено, но 
приглашены они были не въ Главный Комитетъ, а въ редак- 
щонную К0МИСС1Ю. При этомъ решено было ихъ разбить на 
двЪ группы. Это разд'Ьлен1е на группы мотивировалось пла- 
номъ работъ редакцюнной комисс1и. усгановленнымъ Ростов- 
цевымъ. Ростовцевъ разд'Ьлилъ работы комисс1и на пер10ды. 
Въ первомъ пер10Д'к, комисс1Я должна была, на основан1и 
изучен1я проектовъ гЬхъ губернскихъ комитетовъ, которые 
ранЪе другихъ начали и окончили свои занят1я, составить 
вчерн-Ь или, какъ выразился Ростовцевъ, „оболванить^ свой 
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собственный просктъ. Зат1>мъ вызванные отъ этихъ же ко- 
митетовъ депутаты должны были ознакомиться съ этим1| 
проектомъ и представить на него свои зам'Ьчан1я. Тогда, при- 
нявъ во вниман1е эти зам'Ьчан1я и изучивъ проекты осталь- 
ныхъ комитетовъ, редакшонная комисс1Я должна была испра- 
вить составленный ею ран^е просктъ и пригласить для его 
обсужден1я депутатовъ этихъ остальныхъ комитетовъ. Вь 
этомъ должна была заключаться работа второго пер1ода. В1> 
третьемъ пер10д% предполагалась новая переработка, как1> 
говорилъ Ростовцевъ, можетъ быть еще не окончательная. 
Посл% окончательной переработки просктъ редакшонной 
К0МИСС1И долженъ былъ поступить въ Главный Комитетъ. 
Таковъ былъ планъ Ростовцева, и хотя Ростовцевъ не до- 
жилъ до конца д'Ьла, однако планъ этотъ въ главныхъ чер- 
тахъ былъ осуществленъ, частью при нсмъ, частью посл'Ь его 
смерти. 

Въ первомъ пер10Д'Ь заняли редакшонной комисс1и са- 
мыя р'Ьзк1я прен1Я вызвалъ вопросъ о выкуп-Ь над'кювъ; вы- 
зывали также некоторое разномысл1е вопросы администра- 
тивнаго устройства крестьянъ и разм'Ьры вотчинной власти 
лом^щиковъ; гораздо меньше споровъ въ сред-Ь комисс1и 
возбуждали вопросы над'Ьлен1я крестьянъ землей и опрсд'Ьлен1е 
рода и разм'кра повинностей. За то эти именно вопросы оста- 
новили впосл'Ьдств1И на себ% главное вниман1е депутатовъ 
губернскихъ комитетовъ. 

По вопросу о выкуп'к Ростовцевъ изложилъ свои взгляды 
въ двухъ упомянутыхъ выше запискахъ, съ главными выво- 
дами которыхъ согласился и императоръ Александръ II. По- 
этому Ростовцева» считалъ эти выводы неподлежащими спору. 
Между ткмъ онн вызывали яападен1е съ двухъ сторонъ. Какъ 
мы вид-кли выше, Ростовцевъ признавалъ лучшей системой 
освобожден1я крестьянъ добровольний выкупъ над'кювъ или 
повинностей при помощи особой кредитной операш'и. 
Одно время онъ склонялся, повидимому, даже къ обямтель^ 
ному выкупу; но императоръ былъ противъ этого, и самъ Ро- 
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стовцсвъ призналъ въ конц'Ь-концовъ наибол-ке ц'Ьлесообраз- 
нымъ выкупъ добровольный въ течен1е срочно-обязаннаго 
пер10да, съ тЬмъ однако же, чтобы по окончан1и 12-ти 
л-ктняго срока правительство обсудило вновь, как1я принять 
м'Ьры къ лрекращен1ю обязательныхъ отношенШ крестьянъ 
къ пом'Ьщикамъ въ гЬхъ им'Ьн1яхъ, гд'Ь къ тому времени 
еще не будутъ заключены добровольный выкупныя сд-клки. 

Зам-кчателъно, что за обязательный выкупъ въ сред% ре- 
дакцюнной К0МИСС1И упорно высказывался одинъ только 
членъ, принадлежавш1й по вс^мъ другимъ вопросамъ къ 
числу наибол-ке консервативныхъ. Это былъ оберъ-проку- 
роръ сената Н. П. Семсновъ, пом%щикъ одной изъ самыхъ 
промышленныхъ губерн1й — Ярославской. 

Противъ выкупа р-Ьшительно возсталъ петербургск1й пред- 
водитель дворянства гр. Шуваловъ, къ которому присоеди- 
нился кн. Паскевичъ. Оба они ничего не им%ли противъ на- 
д'Ьлетя крестьянъ землей; но они хогк1и отдать над%лы не 
въ собственность крестьянъ, а въ вечную наследственную 
аренду, принявъ систему .Ваиег1апс1*а''. Они отстаивали по- 
ложен1е, проектированное петербургскимъ комитетомъ, кото- 
рый требовалъ сохранен1я за дворянскимъ сослов1емъ осо- 
быхъ вотчинныхъ сен1ор1альныхъ правъ, опасаясь, что иначе 
дворянство утратить свое первенствующее положен1е въ го- 
сударств'Ь. 

Противъ выкупа возставалъ также орловск1й губернск1Й 
предводитель В. В. Апраксинъ; но его точка зр^ная была 
иная: онъ вовсе не хогклъ над%лен1я крестьянъ землей, а» 
опираясь на Позеновскую программу, требовалъ, чтобы по 
окончан1и 12 л'Ьтняго срочно-обязаннаго пер10да вся земля 
была обращена въ полное распоряжен1е пом-кщиковъ. Вм-Ьстк 
съ тЪмъ онъ стоялъ и за сохранен1е вотчинной власти. Его 
поддерживалъ въ редакц10нныхъ комисс1Яхъ М. П. Позенъ» 

Вс% остальные члены редакш'онныхъ комисс1й признавали 
необходимость выкупа ъъ томъ именно вид%, какъ проекти- 
ровалъ его Ростовцевъ. 

9» 
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Позснъ утратилъ въ это время свое вл1ян1е на Ростов- 
цева и» поссорившись сь нимъ, вышелъ изъ состава рсдак- 
Ц10НН0Й комиссш въ конц-к 1859 г. посл% разоблачсн1я раз- 
иыхъ его интригъ и прод-клокъ. 

Преобладающее в.11яи1е на ходъ д-Ьла въ редакш'онной 
К0МИСС1И получили Милютинъ, Соловьевъ, кн. Черкасск1й 
и Самаринъ. Будучи наибол-Ьс авторитетными и наибол-ке 
энергичными работниками въ сред'Ь редакцюнной комисс1и« 
члены этой группы вскоре пр1обр'Ьли зд^сь такое вл1ян1е 
на Ростовцева и на ходъ д-клъ вообще» что со стороны н%- 
которыхъ несочувствовавшихъ имъ членовъ слышались иногда 
обвинен1я въ стремлен1и ихъ къ диктатур-к и самовласт1ю. 
Ближе другихъ по направлен1Ю и по участ1ю въ работахъ 
къ нимъ примыкали: С. М. Жуковсюй, П. П. Семеновъ, Г. П. 
Галаганъ, В. В. Тарновск1Й, И. П. Арапетовъ и А. К. 1*ирсъ. 
Впрочемъ, и эта довольно тесная группа была единомыш- 
ленна далеко не во вс%хъ вопросахъ крестьянской реформы. 
Главная сфера ея в.11ян1я сосредоточивалась въ хозяйствен- 
номъ отд^ен1и по вопросамъ матер1альнаго устройства кре- 
стьянъ. Въ вопросахъ административныхъ взгляды Самарина» 
правов-Ьрнаго и посл-Ьдовательнаго славянофила, довольно 
р-кзко отличались не только отъ взглядовъ нечуждыхъ бюро- 
кратическихъ тенденцШ и привычекъ Милютина и Соловьева, 
но и отъ взглядовъ кн. Черкасскаго, который проявилъ зд'ксь 
большой оппортунизмъ. Съ другой стороны Соловьевъ ока- 
зался гораздо прямолинейнее и тверже прочихъ своихъ то- 
варищей въ защитк личныхъ правъ крестьянъ и личной не- 
зависимости ихъ отъ произвола пом^щиковъ. Въ этой сфер-Ь 
оппрртунистомъ оказался и Ю. Ф. Самаринъ, доказывавппй 
необходимость сохранен1Я ^домашней расправы "" въ бар- 

ЩИННЫХЪ ИМ'ЬН1ЯХЪ^). 



^) ВпослЪдств!!! Самлрпи'ь сопсршенио отказался отъ этоЛ точки .)р1>- 
а1я. Срав. «Матер1алы ллн и10граф1|1 кн. В. Л. ^1еркасскаго^ т. 1« ч. П« 
стр. 2вО. 



Въ отношен1и матервальнаго обезпечен1я крестьянъ ре- 
дакц10нная комисс1я весьма существенно отступила отъ пред- 
положен1й губернскихъ комитетовъ. Поставивъ себ-к ц%лью 
сохранить по возможности существующее землепользован1е 
крестьянъ. члены хозяйственнаго отд'клен1я тщательно про- 
штудировали данныя губернскихъ комитетовъ по этой части, 
пров-Ьрили ихъ по даннымъ комитетовъ о земскихъ повин- 
ностяхъ и заткмъ уже вывели свои нормы высшихъ и низшихъ 
надЪловъ для каждой местности, съ такимъ расчетомъ, чтобы 
отр-Ьзки приходилось д-Ьлать лишь въ вид-к исключен1я въ 
т-кхъ им'кн1яхъ, гд'Ь помещики при кр-Ьпостномъ прав'к по 
безпечности, или по великодуш1ю отводили над%лы, превы- 
шавш1е потребности крестьянъ. Низш1е над'Ьлы были уста- 
но&1ены сперва въ ^/.% а загЬмъ въ ^'л высшихъ, съ тою 
Ц'к1ью, чтобы предотвратить полное обезземелен1е крестьяне 
въ гЬхъ им'Ьн1яхъ, ГД'Ь помещики урезали, или совершенно 
отобрали над-клы у своихъ кр%постныхъ еще при кр-кпо- 
стномъ пранЪ. Если общее количество вскхъ полевыхъ кресть- 
янскихъ угод1й не превышало нормы, установленной для выс- 
шихъ над-кловъ въ данной м-кстности, то век они, по проекту 
редакш*онной комисс1и, поступали въ над^1ъ крестьянамъ. 
Если же они превышали эт;у норму, то из.1ишекъ могъ быть 
отр'кзанъ по требован1ю пом'кщика или же могъ быть оста- 
вленъ у крестьянъ по добровольному съ ними соглашен1Ю 
за добавочныя повинности. Если у крестьянъ земли было 
меньше, нежели полагалось по низшей норм-к, то недостаю- 
щее количество могло быть имъ нар'кзано изъ числа по»гк- 
щичьихъ земель; впрочемъ вм-ксто такой дор'кзки крестьяне 
могли требовать соотв'ктственнаго понижен1я повинностей. 
Если бы при отводе крестьянамъ над-кла по высшей норм'к 
у помещика оставалось мен^е ^^з всей земли им'кн1Я, то онъ 
им'клъ право удержать въ своемъ непосредственномъ распо- 
ряжен1и до ^/:\ общей совокупности удобныхъ земель. Въ 
пнениой полосе, въ виду обил1я земли, вм'ксто высшихъ и 
низшихъ над-кловъ установленъ былъ одинъ разм-кръ иа* 
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д-Ьла— указный; но помещику прслостав.1ялось уменьшить 
его въ томъ случа'Ь, если бы за отводомъ такого над'к.1а у 
него осталось мен'ке * -.> всеЛ земли въ им-кнви. Д1я опред'Ь- 
лен1Я разм^ровъ высшихъ и указныхъ над-кювъ вс% губер- 
нш разд'Ьлены были комисс1ями на по.юсы: нечерноземную, 
черноземную и степную; причемъ каждая изъ нихъ подраз- 
делялась на н-Ьсколько м-Ьстностей. 

Въ первомъ пер10Д'к занят1й редакц10нной комисс1и //#-- 
че^^нозсммая полоса разд-Ьлена была на 7 местностей съ выс- 
шими над-Ьлами въ 3^ 4« 3^ •>, 4, 4^-2, 5, 6 и 8 десятинъ на 
душу; черноземная полоса— на 5 местностей, съ над-каами 
въ 3, 3^''|, 3^1^ 4 и 4^•^ десятинъ, и, наконецъ, степная 
полоса— на 4 местности, въ надечами въ 6^ .», 8'А.% 10^-.* и 12 
десятинъ. Кроме того особыя нормы выработаны были для 
малоросс1йскихъ губерн1й: Полтавской, Черниговской и части 
Харьковской, а также для губерпШ Западнаго края ^). 

Все эти нормы значительно. — во многихъ губерн1яхь вдвое 
и бол9не^ превышали нормы, опреде.1енныя губернскими ко- 
митетами^ и темъ не менее оне не давали возможности вполне 
устранить урезки существовавшаго ранее землепользован1я 
въ некоторыхъ губерн1яхъ, даже въ значительной части се- 
лене: по Ь'4, по ^/^ десятины, а иногда и по десятине на 
душу. Напротивъ, прирезку къ существовавшему землеполь- 
зован1Ю приходилось бы сделать лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ**). 

При определенш размера повинностей редакшонная ко- 
МИСС1Я приняла за исходную точку также существующ1й фактъ. 
Отбросивъ при этомъ крайности, она получила для различ- 
ныхъ местностей Росс1йской Импер1и гораздо менее разно- 
образ1Я въ цифрахъ оброка, нежели въ нормахъ надела. Въ 

**) Въ Мл.10|к>сс1йск11\ъ гуоерНЕнхь при кр-Ьпостиомъ прав-Ь крестьян* 
ск1я зомлц не были строго отдълевы оп» помЪи^ичьихъ и части сдана- 
лись крестьянам!» въ обра&»тку со свопа, т. е. изъ части У1южая. Въ 
аападвыхъ гу^Я^рвглхъ вадълм оиредг»л«*ям были подворв^и 

♦•) Ср. ПФ9И0И{>от. .^ПадевЬ» кр-Ьпистного права'' стр. 2«Г2 (1-«»в изд.). 
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лсрвомъ лср10л1> за11ят1й она проектировала разделить въ 
ЭТОМЪ 0Т110ШСН1И всликорусск1я. б1>лорусск1я и новоросс1й- 
СК1Я губсрн1и на 4 полосы безъ подразд'Ьлсн1я ихъ на ме- 
стности. Полосы эти были: нечерноземная оброчная, нечер- 
ноземная барщинная, черноземная и степная. Въ первой по- 
лосе норма оброка за высш1Й над%лъ определена была въ 
9 руб. съ души, за исключен1емъ лишь н-Ькоторыхъ особенно 
промышленныхъ местностей Московской, Петербургской, 
Ярославской, Владим1рской и Нижегородской губерн1Й, где 
оброкъ былъ повышснъ до 10 руб.; въ трехъ остальныхъ 
полосахъ оброкъ назначенъ былъ везде 8 руб. съ души за 
ВЫСШ1Й наделъ. При этомъ комисс1я приняла для распре- 
делен1я этого оброка по десятинамъ ту систему градацш^ ко- 
торая изобретена была въ Тверскомъ комитете и принята 
въ Ярославскомъ и некоторыхъ другихъ комитетахъ нечер- 
ноземныхъ губерн1й. Въ первомъ пер10де занят1Й часть об- 
рока, упадавшая на 1-ю десятину, определена была отъ 3 р. 
50 к. до 4 руб.. вторая же десятина, въ техъ местностяхъ, 
где употреблялось искусственнэз удобрзнве, оценена была 
ниже первой, но выше остальныхъ; тамъ же, где искусствен- 
наго удобрен1я не было, все десятины, кроме первой, обла- 
гались поровну"^). 

Въ барщинныхъ имен1яхъ для всей Росс1и предполагалась 

*) В1» доклад-ь хо:|. отд. Ле 17. эта градацЁя была указана нагляднэ 
въ с.л'Ьд. разсчегт» О-тн рублеваго д>'1левого отрока (въ печервозехнонъ 
.пространств'Ь): 

а) и г и в ы с ш е м 1> н а д "Ь л 1> в ъ 3* ^ десятины: 
4 р.— 2 р. 5а к.— I р. тУ^ к.— 83^2 к. 

Ь) прп 4 десятинах ъ: 
4 р.— 2 р. 40 к.— 1 р. 30 к.— 1 р. 30 Б. 

с) п р и 4^1 десятина хъ: 
4 р,~2 р. :Ю к.— 2 р. 8 к.— 2 р. 8 к.— 54 к, 

(1)прн5десятинахъ: 
4 р.— 2 р. 20 к.— 93^/3 к.— 93«/з к.— 93* л к. 

е) при в д е с я т я и а X ъ: 
4 р.— 2 р.— 75 к.— 75 к.- 75 к.— 75 к. 

Г) при 8 десятинах ъ: 
4 р.— 1 р. во к.— 5в« 3 к.— ав«'з к.— 5в«/з к.— 5<Р/з и.— 5в«/1 к.— 5в«/з к. 
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за ВЫСШЕЙ над'Ь.1ъ изд%.1ьная повинность въ разм-Ьр-Ь 40 дней 
мужскихъ и 30 женскихъ въ годъ. При отводе нсполныхъ 
над'Ьловъ издольная повинность за нихъ должна была умень- 
шаться сообразно съ градац1ею, принятою въ каждой ;м-Ьст- 
ности для денежнаго оброка. | 

Впосл^дствж первоначально исчисленныя нормы над-Ьловъ 
несколько разъ перерабатывались; нормы повинностей также 
были изм-кнены, но система градаши удержалась. Въ сущ- 
ности эта система, въ связи съ принятою редакцюнной ко- 
мисс1ей системою выкупа, при которой выкупная сумма 
исчислялась не по стоимости земли, а по капитализаши по- 
винностей, вела къ тому, что помещики нечерноземныхъ гу- 
берн1й получали, такимъ образомъ, вознагражден1е не только 
за землю, но и за потерю ц-Ьнности и.хъ им1>н1й отъ уничто- 
жен1Я личнаго кр-Ьпостного права. Она сыгралл въ конц'Ь 
концовъ ту самую роль въ промышленныхъ нечерноземныхъ 
губерн1яхъ, которую А. И. Левшинъ возлагалъ, при соста- 
влен1и рескрипта 20 ноября 1857 г., на отд'к1ьный выкупъ 
усадебъ. Но нельзя не зам-ктить, что, распростраиивъ эту 
систему на чисто землед'кльческвя черноземныя губернж, ре- 
дакцюнная комисс1Я допустила крупную несправедливость 
въ отношенш малоземельныхъ крестьянскихъ обществъ. Въ 
этихъ губерн1яхъ никакихъ неземлед'кпьческихъ заработковъ 
не существовало, и земля ц-Ьнилась вся бол-Ье или мен-Ье оди- 
наково; поэтому малоземельные крестьяне, которымъ прихо- 
дилось платить относительно дороже, благодаря повышенной 
оц'Ьнк'Ь первой десятины, поставлены были въ явно невыгод- 
ное положен1е по сравнен 1ю со своими бол-ке обсзпеченными 
землей и потому и безъ того бол-Ье богатыми сосЬдями. 
Зд'Ьсь, безъ сомн^н1я, сыграло большую роль то чисто бюро- 
кратическое стремлен1е къ единообраз1ю, къ подведен1ю 
всЬхъ м-Ьстностей подъ одну систему, за которое редакшон- 
пая К0МИСС1Я получила впосл-кдствви не мало упрековъ со 
стороны депутатовъ дворяпскихъ комитетовъ *). 

•) Ср. письмо А. А. Голомчем къ Джангшсвц. пяпечатапное шюл'Ьд- 
ввмъ въ рЭпох-!*» великпжъ [юформъ*", 7-е изд., стр. 172, ||р||М'ЬчАп1е. 
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Какъ мы вид-кли, по программ-Ь, преподанной редакцюн- 
ной К0МИСС1И Ростовцевымъ, пом-Ьщичьимъ крестьянамъ 
по ихъ освобожден1и предположено было дать «самоупра- 
влен1е въ ихъ сельскомъ быту*. Редакшонной комисаи 
поэтому предстояло, во-первыхъ, выработать внутреннюю ор- 
ганизашю этого самоуправлен1я и, во-вторыхъ, определить 
отношен1е его къ вн-Ьшнему М1ру. Эта задача исполнена была 
административнымъ отд%лсн1емъ комисс1и въ восьми докла- 
дахъ, положснныхъ впосл'кдств1и въ основан1е соотв^тствую- 
щаго отд-Ьла положсн1я 19 февраля. Въ первомъ же докладе, 
обсуждая „обш1я основан1я образовашя сельскихъ обществъ", 
административное отд'клен1е признало, что »зам%на прежней 
полицейской безотчетной власти и безотчетнаго суда пом1^- 
щика правильнымъ полицейскимъ и судебно-полицейскимъ 
устройствомъ крестьянъ"* составляетъ ^одно изъ важн-Ьйшихъ 
УСЛ0В1Й улучшен1я быта пом^шичьихъ крестьянъ и самаго вы- 
хода ихъ изъ кр-Ьпостной зависимости''. Но на ряду съ этимъ 
въ доклад'Ь указывалось, что вопросъ этотъ «им'кетъ перво- 
степенную важность и въ видахъ сохранен1я общаго порядка и 
СЛОКОЙСТВ1Я''. Докладчикъ находилъ, что эта двойная ц%ль ад- 
министративна го устройства крестьянъ лучше всего будетъ до- 
стигнута, ес.ги вь правите.чьствсииыхъ и адмишитра^ 
шиеныхь видахъ будутъ созданы особый „сельскЁЯ общества**^ 
какъ учрежден1е, главнымъ образомъ, полицейско-администра- 
тивное, а для удовлетворен1я хозяйственныхъ и бытовыхъ 
нуждъ крестьянъ сохранены будутъ ^позсмсльныя общины'*^ 
основанныя на пользован1и м1ромъ господской землей *). 

Это искусственное разд&1ен1е крестьянскаго »м1ра* на об- 
щество и общину мотивировалось тЬмъ, что въ видахъ удоб- 
ства управлен1я^ въ составъ сельскаго общества^ какъ адми- 
нистративной единицы, должны были входить, по мн-Ьшю ад- 



♦) Матер1алы редакц. комнссвн т. II, кн. 2, гл. I. Ср. мою статью 
•Объ администр. устройств* крестьянъ- въ ^Сар. Земск. Нвл*л** за 
19(Ц годъ Л1 !• стр. 57. 
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министративнаго отл'Ьлеп!»!. во всякомъ случак ц-Ьлыя селе- 
Н1Я безъ раздроблен1я ихъ на части, а 1шлсли\1ьмыя ^рбщпны 
приходилось брать такъ. какъ создала ихъ жизи1> по им1эИ1ямъ, 
и соединять ихъ было нельзя, потомучтонад1*>лм и повинно- 
сти въ разныхъ им%н1яхъ были различны. 

Первоначально предполагалось, что обЪ эти единицы бу- 
дутъ существовать параллельно и не будушъ иоднииемы о^мп 
другой^ причемъ на административное сельское общество 
предполагалось возложить век полицейская и судебно-поли- 
цейск1я обязанности, а на поземельныя общины исключительно 
ихъ М1рск1я хозяйственныя д'кла и внутреннее распред'Ьлен1е 
повинностей, помЪщичьихъ и казенныхъ, между отд-Ьльными 
домохозяевами или дворами, связанными между собой въ от- 
ношен1и отбыван1я этихъ повинностей круговою порукою. 

Члены административнаго отд'к1ен1я,повидимому, понимали 
нерацюнальностъ приложен1я бюрократическихъ началъ къ 
организац1и сельскаго административнаго устройства и отно- 
сились весьма критически къ устройству государственныхъ 
крестьянъ, отвергая пользу инстаншоннаго устройства кресть- 
янской общинной администращи. Самъ Ростовцевъ, когда 
одинъ изъ членовъ заикнулся о польз'к контроля волостного 
управлен1я надъ М1рскимъ обществомъ, очень нетерп-Ьливо 
отв'Ьтилъ, что этотъ контроль вреденъ: „н%тъ — сказалъ онъ — 
ужъ вы отнимите и эту П1явку у народа''!... 

Однако же принципъ независимости общинъ отъ сель- 
скихъ обществъ могъ быть выдержанъ лишь при строгомъ 
разграничен1И компетенши тЪхъ и другихъ. 

Между тЬмъ при первомъ же обсужден1и доклада адми- 
нистративнаго отд%лен1я въ общемъ собран]и редакщонной 
К0МИСС1И раздались голоса о необходимости и для поземель- 
ныхъ общинъ им'Ьть свою П0ЛИЦ1Ю и удовлетворять н-ккото- 
рЫя административныя нужды. Тутъ же признано было не* 
обходимымъ, въ отношен1и отбывашя повинностей, подчинить 
общины надзору сельскихъ обществъ. Единственный органъ 
и представитель поземельной общины староста сд'Ьланъ былъ 



— 139 

полицейской властью и въ качеств-к таковой подчиненъ былъ 
сельскому старшин-Ъ. Наконецъ, самыя назван1я поземельная 
община и сельское общесмво признаны были неудобными, и 
въ конц-Ъ концовъ сельское общество переименовано было въ 
во.юсшь^ а поземельная община въ сельское общество. Въ ре- 
зультагк сельское общество (прежняя поземельная община) 
явилось подразделен 1емъ волости. Между тЬмъ, сама волость, 
В1> томъ вид% какъ она была задумана и проектирована въ 
редакц1онной комиссш, отнюдь не можетъ быть названа 
самоуправляющейся единицей. Задумана она была (подъ име- 
немъ административнаго сельскаго общества), по словамъ са- 
маго доклада административнаго отд%лен1я, еь вндахъ пра- 
вишаьгтвенныхь и админисрпрапшвныхь. Въ соотв'ктств1е съ 
этимъ на волостное правлен1е и на волостного старшину воз- 
ложена была масса полицейскихъ обязанностей, ничего об- 
щаго съ нуждами самихъ крестьянъ не им%вшихъ. Независимо 
отъ этого было установлено, что „волостной старшина обя- 
занъ исполнять безпрекословно вс% законныя требован1я ми* 
рового посредника, судебнаго следователя, земской полиши 
и всрьхь установленныхъ властей, по предметамъ ихъ ведом- 
ства*. Волостному же старшине подчинялись все должностныя 
лица крестьянскаго самоуправлен1я, какъ волостного, такъ и 
сельскаго и ему предоставлялось налагать на нихъ, а равно 
и на всехъ крестьянъ его волости, различный взыскан1я, от- 
чего все крестьянское управлен1е и все крестьянское насе- 
лен1е ставилось въ зависимость отъ различныхъ админи- 
стративныхъ и полицейскихъ начальствъ. 

Мировому посреднику предоставлено было подвергать во- 
лостного старшину и прочихъ должностныхъ лицъ за мало- 
важные проступки по должности замечан1ямъ, выговорамъ, 
денежному штрафу до пяти рублей и аресту до семи дней. 
Все прочая начальствующ1Я лица могли заявлять требован1я о 
лодобныхъ же взыска шяхъ мировому посреднику* 

Въ тоже время волостные и сельскве сходы, выборными 
органами и агентами которыхъ, по своему значен1ю и по ха- 
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рактеру своей деятельности, были иолостнме старшины и 
сельск1е старосты, не могли подвергать их1э отв-Ьтственностп 
и, хотя сходамъ былъ предоставленъ учетъ этихъ должно- 
стныхъ лицъ, но этотъ учетъ могъ касаться однихъ лиш1> их1» 
хозяйственныхъ д-Ьйствей и находившихся на рукахъ у этихъ 
лицъ общественныхъ суммъ. Зам-Ьчсптельно, что при обсужде- 
Н1И докладовъ административнаго отд'кпеш'я въ обн(емъ соб- 
ранж К0МИСС1И Милютинъ и Соловьевъ настаивали на огра- 
ничени! правъ схода въ отношсн1и контроля и учета должно- 
стныхъ лицъ *). 

Такимъ образомъ редакшонная комисс1я, высказавъ пер- 
воначально мысль о необходимости учрежден1я двухъ парал- 
лельныхъ.другъоть друга независимыхъ, организашй, — одной 
для зав'Ьдыван1Я поземельными общинными распорядками и 
другой — для правительственныхъ административныхъ ц-Ьлей, 
въ конц'Ь концовъ незам-Ьтно пришла къ тому, чего сама 
опасалась вначале, — къ учрежден11о двухъ инстант'й крестьян- 
ских^э учрежден1й, изъ которыхъоб-Ь оказались учрежден1ями 
административными, причемъ въ об-Ьихъ ириищшь гамоупрп- 
влешя иара.шзовался подчиненностью ихъ общимъ бюрокрп- 
тичсскимь помщсЛскнмь и адлшнисшративнымгь власшямп. 
Некоторая самостоятельность предоставлена была сельскимъ 
сходамъ лишь по хозяйственнымъ д%ламъ; по д-кламъ же ал- 
министративнымъ подъ видомъ самоуправлен1я выработана 
была^ въ сущности, система выборныхъ полицейскихъ должно- 
стныхъ лицъ, вполн-Ь подчиненныхъ въ своихъ д1>йств1яхъ об- 
щей П0ЛИЦ1И и администраши. 

Ю. Ф. Самаринъ, по бол-Ьзни не участвовавш1й въ этихъ 
работахъ административнаго отд-ЬленЕЯ, былъ такъ пора- 
женъ участью крестьянскаго самоуправлен1я, проектированной 
этнмн постановлен1ями, что высказался даже за полное осво- 
бождете волостныхъ старшинъ и сельскихъ старость отъ 
всякихъ полицейскихъ обязанностей. 

*) См. и. П. Сгмеиоёь ^г>с1юГюждгч|1б крсстьянъ въ Госаи*, т. 1^ 
стр. 500— Л01. 
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,Я боюсь--сказалъ онъ— чтобы должностныя лица не раз- 
вратились, чтобы изъ нихъ НС вышли чиновники. Полицей- 
СК1Я обязанности пом-кшаютъ ихъ самостоятельному развит1Ю*. 
Въ горячемъ спор-Ь съ кн. Черкасскимъ Самаринъ сказалъ 
ему: ^Вы положили создать новую единицу еь видахъ $грави- 
шмьства для его удобства, отнюдь не въ хозяйственныхъ 
интсресахъ крестьянъ и сделали ошибку* *)• Столь же р-Ьзко 
напалъ на эти постановлен1я другой членъ-экспертъ редак- 
шонныхъ К0МИСС1Й А. Д. Желтухинъ, который въ своемъ отг 
д'Ьльномъ мн-Ьнш указывалъ, что все учрежден1е волостей на- 
правлено, главнымъ образомъ, ^иротиеъ пом'кщика и въ 9юльзу 
правительственной администраши", а что .интересы самихъ 
крестьянъ отодвинуты на второй планъ, они разсматривались 
не самостоятельно, а по отношен1Ямъ вн-Ьшнимъ" ^'^). 



•) Та.^ь же^ т. II. стр. 327 и 329. Въ лит^-ратурь рЬзко вапалъ на эти 
доклады адмппистративнаго отд1>лен1я К. С. Акеаковь^ который напеча- 
.тал1> по этому поводу заграницей бротюру-памфлетъ съ страстными на- 
падками на мленовъ админястративнаго отд1к1ен1я, въ чисдЪ которыхъ 
были его ир1ятели Самаринъ и кн. Черкасск1й. Эта статья перепечатана 
имла съ небольшими П1юпускамп въ «Русп'^ за 1883 г. .^«^ 1—3 И. С. 
Аксаковымъ. Пропуски этп ука:1аны и возстановлены у Ш. П. Селеном^ 
н. с. I, стр. 505. ЗамЪчательнОу что эти доклады, составленные при уча- 
ст1и кн. В. А. Черкасскаго и защпщавш1еся имъ въ редакцюнныхъ ко- 
мпсс1яхъ противъ нападокъ Ю. Ф. Самарпиа, совершенно противор'Ьчили 
статья мъ самого кн. Черкасскаго въ ^Сельскомъ Благоустройств'Ь^ за 
1853 г. Въ дтихъ статьяхъ (^Н'Ькоторыя черты будущаго сельскаго у пра- 
влен1я*) кн. Черкасск1й писалъ межл}' прочпмъ, что ^ местное устройство 
должно быть непременно основано па спасительномъ для государства 
начале м1иггнато само}'иравлеи1Яу въ ущербъ всякой мертвящей центра- 
лпзац1и^; что „первообразной еднняцей сельской жизни и установлен1й, 
датжно быть признано не вымышленное какое-либо географическое под- 
разд'Ьлеи1е9 но едитгца живая, уже существующая, носящая нзвгЬстный 
■стораческШ ~ характор1|^: что „вся общинная автоном1я должна быть 
зд'Ьсь сос)>едоточена и потому не должно воздвигать другъ надъ другомъ 
н'Ьскатько общпьъ, какъ бы ньсколько адмпнпстративныхъ ярусовъ иди 
«нетанцМ, 11орожда|1)щпхъ лишь лииш1е проволочки п расходы*. 
••) С€.пено€Ь, П, 9вЗ--«в6, Скребт^к1Н, I, 343—346. 
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Въ этомъ упрск-Ь было, действительно, много правды. Са- 
мые преданные и пылк1е сторонники радикальной реформы 
увлеклись въ редакшонной комиссп! отстаиван1смъ инте- 
ресовъ крестьянъ противъ влад'кльческихъ интересовъ и такъ 
какъ они были въ то же время не свободны отъ бюрократи- 
ческихъ тенденшй и предразсудковъ, то и попали въ этомъ 
вопросе ,,изъ огня да въ полымя"". Они, правда, очень ради- 
кально упразднили всЬ виды вотчинной власти. Въ доклад-Ь 
№ 8 категорически отрицалась совместимость идеи самоупра- 
влен1я крестьянскихъ обществъ съ присвоен1емъ помещику 
начальническаго зван1я и определенно указывалось, что вся- 
кое вмешательство помещика въ де.1а ^М1ра'' будетъ грозить 
самостоятельности крестьянскаго самоуправ.1ен1я и такимъ 
образомъ въ корне подорветъ его самобытность и жизнь. 
Въ результате, согласившись съ положен1Смъ этого доклада, 
редакшонная комисс1я положила совершенно упразднить 
вотчинную в.1асть, сохранивъ лишь на время срочно-обязан- 
наго пер10да некоторыя права помещика на особый почетъ 
со стороны крестьянъ и право оказан1я имъ заишты и по- 
кровительства въ известныхъ случаяхъ % Но, къ сожален1ю. 
на место помещичьей власти и помещичьяго в.11ян1я она по- 
ставил1а власть и вл1ян1е чиновничье. 

Что касается личныхъ правъ освобождаемыхъ крестьянъ, 
то въ этомъ отношен1и редакшонная комисс1я осталась на 
почве Позеновской программы, и постановлен1я ея по этому 
отделу всего менее уклонялись отъ постановлен1й, проекти- 
рованныхъ губернскими комитетами. 

Первый пер10дъ занят1й редакшонной комисс1и окончился 
въ начале сентября 1859 г. черезъ полгода после ея от- 
'крыт1Я. Къ этому времени были приглашены въ Петербургъ 



*) Доклалъ адм. отд. Ле 8. .Матер1а.1ы редакцюнныхъ комнссШ^ 
2-е над. т. И, стр. 265. Ср. мою статью ^Объ адмннистратнвпимъ устройств-ь- 
К11естьяпъ во время разработки крестьяне!»^ реформы' въ .Саратов. 
Земской Нвд*л**зд 1в04 г. Л 1, стр. 51—75. 
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депутаты отъ т-Ьхъ 21 комитстовъ. проекты которыхъ были 
разсмотр'кны комисс1ей въ этотъ перюдъ. 

«Матер1алы редакшонныхъ комисс1й" печатались въ 3000 
экземплярахъ и широко разсылались повсюду. Поэтому дво- 
рянство им-Ьло полную возможность сл-кдить за ходомъ д%лъ 
въ редакцюнной комисс1и. Оно очень быстро могло уб-Ь- 
диться, что, хотя мн-кн1я губернскихъ комитетовъ приводи- 
лись въ вид-к справки въ докладахъ отд%лен1й редакшон- 
ной комиссш по каждому вопросу, но что К0МЦСС1Я отнюдь 
не признаетъ себя обязанной считаться съ волей дворян- 
ства по многимъ вопросамъ. Естественно, что пом'кщикамъ 
не могло нравиться такое отношен 1е къ трудамъ дворян- 
скихъ комитетовъ, а толки о повсем-кстномъ ихъ недоволь- 
стве въ преувеличенныхъ разм-Ьрахъ охотно распространя- 
лись въ Петербурге раз.1ичными интриганами съ ц^лью за- 
пугать и смутить правительство. Поэтому предстоящее 
прибыт1е депутатовъ и ожидавшаяся съ ихъ стороны оппо- 
ЗИЦ1Я стали серьезно безпокоить и правительство, и друзей 
реформы. Подъ такимъ впечатл'кн1емъ Ланской, по совету 
Милютина, представилъ передъ самымъ прибыт1емъ депута- 
товъ Государю записку съ суровой критикой д-Ьятельности 
губернскихъ комитетовъ и съ указан1емъ на опасность допу- 
щен1я сплоченной оппозищи правительству со стороны де- 
путатовъ губернскихъ комитетовъ. Въ записк-Ь подчерки- 
валось, что депутаты вызываются „для представлен1я прави- 
тельству гЬхъ св-кд-ЬнЕй и объяснен1й, кои оно признаетъ 
нужнымъ им%ть'', относительно м^стныхъ особенностей раз- 
ныхъ губерн1й, а вовсе не для разр-ЬшенЕЯ «какихъ либо за- 
конодательныхъ^ вопросовъ или изм'кнен1я въ государствен- 
номъ устройств-Ь" *). Государь одобрилъ эту записку и въ 
результате для депутатовъ составлена была инструкщя, ко- 
торая низводила ихъ значен1е до степени простыхъ экспер- 
товъ, которые должны были только отв-Ьчать на предла- 

♦) Записка эта напечатана у Семеном^ н. с. т. I, прплож. стр. 82в. 



гасмые имъ вопросы. Обиженные депутаты сгоряча соста- 
вили было адресъ, въ которомъ въ р-Ьзкихъ выражен1яхъ 
жаловались на происки бюрократ1и и просили возстановить 
то ихъ значен1е, которое они предполагали им-Ьть на осно- 
ванш словъ, сказанныхъ Государемъ, во время его путешеств1я, 
въ Твери и въ нЪкоторыхъ другихъ городахъ. Адресъ этотъ 
однако же не былъ представленъ оффишально, а въ зам'кн!» 
того они ходатайствовали черезъ Ростовцева, чтобы имъ 
было разр-кшено им-Ьть между собой сов%щан1я и чтобы 
век ихъ соображен1я „поступили на судъ высшаго прави- 
тельства*. Частныя сов'Ьщан1я имъ были разрешены, но безъ 
права д'клать постановлен1Я, и было об-кщано именемъ Госу- 
даря, что век соображен1я ихъ дойдутъ черезъ главный ко- 
митетъ до него. На первый разъ депутаты этимъ удовлетво- 
рились; но за то въ зам'кчан1яхъ своихъ, который составили 
3 толстыхъ тома, они подвергли труды редакц10нной ко- 
миссш суровой и безпощадной критик-к"^). 

Необходимо впрочемъ им'кть въ виду, что большинство 
депутатовъ 1-го приглашен1я было настроено въ общемъ 
весьма либерально и, за исключен1емъ н-ксколькихъ лицъ, 
отнюдь не были кр-кпостниками. Большая часть ихъ принад- 
лежали къ комитетамъ промышленныхъ нечерноземныхъ или 
получерноземныхъ губерн1й. Они высказывались не только 
за освобожден1е крестьянъ, но и за над'клен1е ихъ землей. Но 
почти век они были безусловно противъ отвода над'кловъ 
въ безсрочное пользован1е за разъ на всегда установленный 
повинности. Они опасались, что исправное отбыван1е бар- 
щины безъ удержан1я прежней помещичьей власти совер- 
шенно невозможно, установлен1е же постоянны'хъ х>броковъ. 



♦) Независпмо «тъ этоп> депутаты были приглашаемы поочередно и 
для словесаыхъ -ео|1'Ьщан1й въ редакцюпныя комисс1И| но и эти совъ- 
щав1я им'Ьлн характе]»ъ простыхъ {»азгово|Ювъ и никакихъ о4»фиц1ал:.- 
выхъ сд'Ьдовъ ве оставплв (Ср. С€.1г^мов( в. с. т. II в1Ии Котглевг <яЗаин« 
ски% прилож. У!, стр. 80— 181). 



— 145 — 

безъ права псрсоброчки, они признавали несправедливымъ 
нарушсн1емъ правъ собственности лом'Ьщиковъ, въ виду по- 
стояннаго возрастан1я ц-Ьнъ на землю. Большая часть изъ 
нихъ требовала обязательнаго единовременнаго выкупа при 
помощи особой кредитной операт'и. Очень немнопе депу- 
таты (петербургск1е, псковск1е) предпочитали систему в-Ьчно- 
насл1>дственнаг6 пользован1я, но съ правомъ пер10дической 
переоброчки и лишь н-Ьсколько челов'Ькъ выразили стрем- 
лен1е къ удержан1ю всей земли въ распоряжен1и пом-кщи- 
щиковъ по истеченш срочно*обязаннаго перюда. 

Мнопе депутаты возражали также противъ проектиро- 
ванныхъ комисс1ей максимальныхъ и минимальныхъ нормъ 
земельныхъ над'Ьловъ, указывая, что редакцюнная комис- 
С1Я произвольно устранила изъ расчета вс^ мелк1я им'Ьн1я 
мен-ке 100 душъ, въ которыхъ над-Ьлъ отводился при кр-Ь- 
постномъ прав-Ь гораздо ограниченн-ке» нежели въ крупныхъ» 
и приняла въ то же время безъ всякой скидки цифры над-Ь- 
ловъ въ оброчныхъ им'Ьн1яхъ, гд-Ь иногда вся земля отдава- 
лась въ распоряжен1е крестьянъ. Поэтому нормы над-Ьловъ» 
по мн-ЬнЕЮ депутатовъ, были выведены слишкомъ повышен- 
ный и для пом'Ьщиковъ разорительныя, благодаря тому, что 
нормальные оброки были назначены лишь за высш1е над'Ьлы 
и, сл-Ьдовательно, во вскхъ им'Ьн1яхъ, гд-Ь существующШ 
над'клъ окажется ниже высшаго, повинности будутъ через- 
чуръ понижены. Депутаты промышленныхъ губерн1й, осо- 
бенно Ярославской, сильно отстаивали выведенный ими 
нормы оброковъ. 

Но единодушн-к^ и р%зче всего были нападки депутатовъ 
1-го приглашен1я на проектъ админястративнаго устройства 
крестьянъ. Нападать на эту часть постановлен^ редакщон- 
ной К0МИСС1И депутатамъ было тЬмъ удобн-Ье, что имъ не 
приходилось обращаться къ защитЬ вотчинной власти пом'к- 
щиковъ, чтобы обнаружить всю несостоятельность и нера- 
щональность проектированнаго комисс1ей устройства. Боль- 
шинство депутатовъ 1-го лриглашен1я стояло въ этомъ во- 

10 
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проск на либеральной и лемократичсской почв-Ь, и эти на- 
ладки ихъ произвели большое впечатл'Ьн1е на многихъ чле- 
новъ редакшонной комисс1и и на вс^хъ благомыслящихъ 
людей въ Росс1и. Отм-Ьтивъ, что редакшонная комисс1я 
р%шила совершенно упразднить помещичью власть, рязан- 
СК1Й депутатъ Кошслевъ- заявляетъ въ своемъ отзыв1>: ^ко- 
нечно, не плачъ по ней подниму я зд-Ьсь, н-ктъ! [Ььчная па- 
мять, которую мы ей теперь посмъ, налагаетъ на насъ обя- 
занность (1е тог1и1$ аи( Ьепе, аи{ П1Н11"; а потому онъ изби- 
раетъ посл-кднее. Но его занимаетъ вопросы къ кому же 
эта власть перейдетъ? ^Сельск1я общества получать часть ея« 
относящуюся до хозяйственнаго 'устройства и до первона- 
чальныхъ полицейскихъ и судебныхъ д'Ьйств1й; но остальная 
зат^мъ часть, та, которая и этой, такъ сказать, домашней, 
даетъ жизнь и значен1е, въ чьи руки она поступить? Не- 
ужели къ чиновникамъ*?... 

Изъ депутатовъ 1-го приглашен1я самую основательную 
критику волостного устройства, проектированнаго комис- 
С1ЯМИ, представилъ тверской депутатъ А. М. Унковск1й. Глав- 
ный недостатокъ этого проекта Унковск1й вид%лъ въ томъ. 
что волости предполагалось образовать изъ однихъ лишь 
бывшихъ пом-Ьщичьихъ крестьянъ, совершенно уединенныхъ 
отъ прочихъ С0СЛ0В1Й и отъ крестьянъ другихъ категор1й. 
Что так1я волости не могутъ достигнуть своей ц-кли, т. е. 
быть единицами м-Ьстнаго сельскаго самоуправлен1я,~это въ 
глазахъ Унковскаго доказывалъ опытъ волостей и сельскихъ 
обществъ у государственныхъ крестьянъ. Эти волости, по 
словамъ Унковскаго, — „будутъ ни бол%е, ни мен-Ье какъ 
массы, механически и насильственно связанныя вн1>шнею 
силою. Что будутъ обсуждать они на свонхъ собран1яхъ? 
Свои общ1е интересы? Но они не им-кютъ общихъ отд-Ьльныхъ 
интересовъ, такихъ, которые не были бы неразрывно связаны 
съ интересами прочихъ жителей м-Ьстности**... ,Съ другой 
стороны, — спрашивастъ У НК0ВСК1Й,— какая надобность и какая 
польза отделять крестьянъ отъ высшихъ просв%щенныхъ со- 
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СЛ0В1Й? В1эдь это значить отнимать у м-кстныхъ обществъ 
весь разумъ, всю способность пользоваться своими правами*... 
,,Это разъсдинсн1е сослов1й повелеть опять кь произволь- 
ному управлен1Ю чиновниковь и кь разрушен1ю всякаго по- 
НЯТ1Я о самоуправлен1и обществь'... 

Но этимь УнковскШ не ограничился; вь своемь отзыве 
на труды административнаго отд'клен1я комисс1и онь пред* 
ставиль подробный разборь и р-кзкую критику всей суще- 
ствовавшей тогда системы управлен1я. Онь предлагаль упра- 
зднить всЬ существовавш1я тогда в-кдомства, присутственный 
м-кста, канцелярш и сословные суды и зам-Ьнить все это ши- 
рокой и посл-кдовательно проведенной системой самоуправле- 
Н1Я и общимь для вскхь С0СЛ0В1Й судомь присяжныхь. Х^я 
обуздан1я же чиновничьяго произвола и злоулотреблен1й онь 
требоваль введен1я отв'ктственности чиновниковь передь су- 
домь не по распоряжен1Ю ихь начальствь, а по жалобамь 
частныхь лиць *). 

Такова же была точка зр%н1я и большинства другихьде- 
путатовь 1-го приглашен1я **). Впрочемь, среди этихь депу- 
татовь были и совершенные кр-Ьлостники, какь князь И. В. 
Гагаринь, воронежск1й предводитель дворянства **% и изво- 
ротливые интриганы, как1> Позень. и аристократы сь оли- 
гархическими тендент'ями, какь симбирсюй депутать Шид- 
Л0ВСК1Й; но большинство было проникнуто либеральными 
взглядами. 

Убедившись кь концу своего пребыван1я вь Петербурге» 
которое длилось несколько недель, что возражёН1Я ихь не 
будуть приняты редакщонной комисс1ей, и опасаясь, что 
исписанный ими кипы бумаги не прочтуть не только госу- 
дарь, но . и члены главнаго комитета, депутаты эти р-кшились 
передь оть^здомь еще разь ходатайствовать, чтобы имь 

♦) Скре6нцкч% в. с, т. I. стр. 780, и также 785-7»» и 878—885. 
♦♦) Тамъ же, стр. 005—669 н 7в8-7а'>. 

*^*1 См. ми'Ьи1е его о ирагь о^оственности пом-Ьщиковъ у Сиребицка^о 
т. I, стр. 147—152. 



предоставлено было представить главному комитету свои 
зам%чан1Я на окончательный проектъ редакшонныхъ комисс1й, 
когда онъ будетъ готовъ- Они составили объ этомъ адресъ 
иа высочайшее имя, но при подписи его возникли несоглас1я 
относительно его редакш'и и въ конц-Ь-концовъ депутаты раз- 
делились на три группы. 18 челов-Ькъ подали адресъ съ хо- 
датайствомъ о допушен1и ихъ къ разсмотр'Ьнвю окончатель- 
ныхъ трудовъ редакцюнной комисс1И. Шидловск1й предста- 
вилъ письмо государю въ олигархическомъ дух-Ь, а пять де- 
путатовъ (2 ярославскихъ. 2 харьковскихъ и тверской А. М. 
Унковск1й) изложили въ своемъ адресЬ свой взглядъ на не- 
обходимыя преобразован1Я въ судебномъ и административ- 
номъ стро* страны *). 

Одновременно съ этими адресами депутатовъ подалъ го- 
сударю записку не принадлежавш1й къ числу депутатовъ по- 
згЬщикъ Петербургской губерн1И, аристократъ (племянникъ 
кн. Орлова) и камергеръ высочайшаго двора Мих. Алекс. 
Безобразовъ. Записка эта являлась несомн-Ьнно наиболее яр- 
кимъ выражен]емъ олигархическихъ стремлен1й, охватившихъ 
въ то время часть высшаго придворнаго и провинш'альнаго 
дворянства. Тонъ этой записки, представленной черезъ по- 
мощника шефа жандармовъ генерала Тимашева, былъ не- 
обыкновенно развязенъ и дерзокъ, почему и неудивительно, 
что онъ взб1>силъ императора Александра, испещрившаго всю 
записку гневными и резкими резолюшями и заметками, въ 
род^: „вздоръ!"", „непомерная наглость!"*, „хорошъ софизмъ!"* 
и т. п. Можно думать, что гн-квъ, вызванный въ государ'к 
этой запиской, отразился и на отношен1и его къ адресамъ 
депутатовъ, которые были составлены вътон-Ь весьма лояль- 
номъ и корректномъ и тЬмъ не мен-Ье встречены были 
также враждебно и р-Ьзко. 



*) Записка А. II. Котелееа ^Депутаты и 11сдакц10пиып комисЫп*" 
приложеи1е VI къ его ^Задискамъ'', стр. 184. Этотъ алресъ пропеденъ- 
также у Семенова въ прилож. къ т. II и у Имнюкова. 
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Въ своей записк1э Безобразовъ утверждалъ» что при вы* 
зов-Ь и пр1см'Ь дспутатовъ царская воля была искажена бю* 
рократ1ей, и, стараясь загЬмъ представить дворянство самой 
надежной и прочной опорой престола, требовалъ, чтобы 
министерство внутреннихъ д-Ьлъ было .обуздано'' и чтобы 
представители дворянства были приглашены не въ редакцюн- 
ную К0МИСС1Ю, а въ главный комитетъ для обсужден1я нуж- 
ныхъ м'кръ и опред'Ьлен1я законнымь образомъ разм'кра по- 
требныхъ отъ дворянства пожертвован1й. Дал%е онъ требуетъ 
возстановлсн1я стариннаго права земли посылать своихъ пред- 
ставителей для сов-Ьщательнаго учасп'я въ государственныхъ 
д'Ьлахъ. Въ стремлсн1и своемъ очернить ненавистное ему 
министерство внутреннихъ д%лъ, Безобразовъ не останавли- 
вается передъ самыми неблаговидными намеками и клеветами, 
им'квшими значен1е доносовъ, и обвиняетъ въ неблагона- 
дежности и цензуру (!), и передовые наши журналы, и чи- 
новниковъ министерства внутреннихъ д'клъ, и членовъ ре- 
дакш'онной к6мисс1и; обвиняетъ даже правительственныя 
учрежден1я въ сообщничестве съ ^^заграничными памфлети- 
стами" и увЪряетъ при этомъ, что корень крамолы .глубоко 
зарытъ въ замыслахъ иностранныхъ''; тутъ же бросаетъ онъ 
гкнь и на н'ккоторыхъ изъ\депутатовъ губернскихъ комите- 
товъ, называя ихъ .сочинителями конститушй по образцамъ 
запада "*. 

Хотя самъ Безобразовъ старательно отгораживалъ себя 
отъ либеральной оппозищи, главнымъ представителемъ ко- 
торой среди депутатовъ являлся А. М. Унковск1й, и отъ 
славянофильской ,,Русской БесЬды'', которую онъ обвинялъ 
даже въ разсылк'Ь эмисаровъ съ ц-Ьдью бунтовать народъ, 
однако правительство см'Ьшало вс% таюя заявлен1я, записки 
и адресы въ одну кучу и отнеслось ко всЬмъ одинаково, 
какъ къ опаснымъ и тревожнымъ проявлен1ямъ дворянской 
фронды, которую следовало немедленно подавить и прекра- 
тить. » 

Век они были обсуждены въ главномъ комитете исклю- 



— 150 ~ 

чительно съ этой точки зр'Ьн1я, и единственный рсзультатъ 
ихъ былъ тотъ, что лица, ихъ подписавш1Я, па1учили чсрсзъ 
губернаторовъ зам'Ьчан1я и выговоры. 

Такой исходъ этихъ ходатайствъ и заяв.1ен1й произвслъ 
на дворянство бапьшей части губсрн1й чрезвычайно нспр1ятнос 
впечатл'кн1е. Возбужден1с и недовольство противъ бюрокра- 
ты еще усилилось, когда министръ внутреннихъ д'клъ запре- 
тилъ особымъ циркуляромъ обсуждать крестьянск1й вопросъ 
на предстоявшихъ очередныхъ собран1яхъ. М-Ьра эта признана 
была дворянами — и не безъ основан1я— нарушен1емъ закон- 
ныхъихъ правъ. Посл%довалъ ц|1лый рядъ бол1>е или мен1>е р1э3- 
кихъ протестовъ и демонстрац1й,изъкоторыхъодинъ— именно 
протестъ тверского дворянскаго собран1я — повлекъ за собой не- 
ожиданно весьма суровую м-Ьру: губернск1Й предводитель дво- 
рянства Унковск1й и пом-Ьщикъ Европеусъ высланы были адми- 
нистративнымъ порядкомъ въ Вятскую и Пермскую губерн1И '^). 
М'Ьра эта произвела на общество удручающее впечатл-Ьнйе **). 

Между т^мъ редакшонная комисс1я вступила во 2-й пе- 
р10дъ своей д-Ьятельности. Въ этотъ пер10дъ она изучила 
проекты остальныхъ 25 губернскихъ комитетовъ и пересмо- 
тр'кла свои постановлен]я перваго пер10да съ принят1емъ во 
вниман1е этихъ проектовъ. Зат^мъ вызваны были депутаты 
отъ этихъ 25 комитетовъ. 

; Но прежде ч-кмъ они прибыли, въ положен1и редакш'он- 
ной К0МИСС1И произошла крупная перем%на; 6 февраля 
1860 года умеръ Ростовцевъ посл% долгой болезни, раз- 
вившейся на почв-Ъ переутомлен1я и чрезм-Ьрнаго нервнаго 
напряжен1я ***). 

Вместо Ростовцева назначенъ былъ гр. В. Н. Панинъ,. 
изв-Ьстный своею приверженностью къ дореформенному строю 



•) Тамъ же. 

••) Хошеаеп н. с^ прил. \'1, стр. 187. 
*^) Ходъ бал1>эии Ростовцева и всЬ обстоятелкстви. съ нею свя:за1;«^ 
ММ, подробво раэскааавм у Семевова, въ т. И. 
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и къ кр-кпостнымъ порядкамъ. Хотя Панину поставлено было 
государемъ услов1с ничего не изм-княть въ ход-Ь и направле- 
Н1И д'Ьла, установившемся при Ростовцев-к, однако же назна- 
чен1е его чрезвычайно окрылило надежды кр%постниковъ и 
страшно возмутило искреннихъ сторонниковъ реформы. 

Депутатъ 1-го призыва (А. И. Кошелевъ) въ письм-к 
къ депутатамъ 2-го приглашен1я, напечатанномъ заграницей, 
давалъ посл%днимъ въ то же время, на основан1и своего опыта, 
мудрый сов'ктъ, какъ имъ сл-кдуетъ вести себя въ Петербурге. 

Онъ сов'ктовалъ имъ принять съ покорностью то положе- 
Н1е, которое создала для депутатовъ инструкЦ1Я, не тратить 
времени и силъ на борьбу съ ней, но за то постараться дойти 
до сдинодз'Ш1я въ частныхъ своихъ сов'Ьщан1яхъ. При этомъ 
онъ рекомендовалъ имъ бросить всяк1Я мечты о безземель- 
номъ освобожден1и крестьянъ и даже объ уменьшен1и су- 
ществующихъ над-кловъ, а добиваться обязательнаго выкупа, 
отвергнувъ систему безсрочнаго па1ьзован1я землей за не- 
изм%нныя повинности. Особенно же онъ приглашалъ ихъ со- 
средоточиться на отстаиван1и народной самобытности и на- 
роднаго самоуправлен1я противъ чиновничьяго бюрократиче- 
скаго режима. 

Но депутаты 2-го пригдашен1Я не послушались Кошелева. 
Между ними преобладали члены комитетовъ землед'кльче- 
скихъ черноземныхъ и западныхъ губерн1й; они не сочувство- 
вали выкупной систем'Ь; мног1е изъ нихъ стремились, напро- 
тивъ, къ обезземелен1Ю крестьянъ, и мечтали о сохранен1и вот- 
чинныхъ правъ дворянства. Въ этихъ стремлен1яхъ своихъ 
они д-Ьйствительно достигли значительнаго единодуш1Я и по- 
дали отзывы по большей части вопросовъ за общимъ под- 
писомъ 34 — 40 лицъ. Ихъ надежды на коренное изм'Ьнен1е 
основан1й реформы, принятыхъ редакщонной комисс1ей, 
сильно поддерживались распространившимися тогда слухами 
о полной перем-Ьн-Ь въ настроенш высшаго правительства, 
всл'Ьдств1е смерти Ростовцева и назначен1я на его мЪсто Па- 
нина. На труды редакцюнной комисс1И они написали очень 
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р-^кую критику, причемъ всего сильи-Ьс обрушились на на- 
д'к1ен1е крестьянъ землей и на образован1е независимыхъ 
отъ лом'Ьщичьей власти крестьянскихъ общинъ и сельскихъ 
обществъ. Они не брезгали въ этихъ своихъ отзывахъ ни- 
какими_аргументами и всячески старались набросить т%нь на 
труды редакшонной комисс1И съ охранительной точки зр1э- 
Н1Я, выискивая въ ея предположен1яхъ республика нск1я со- 
шалистическ1я и даже коммунистичсск1я начала, которыхъ на 
самомъ Д'Ь.л'Ь, разумеется, не было и сл%да. 

Однако, весь этотъ походъ не удался; слухи о пером-Ьн-Ь 
въ настроен1и правительства не оправдались, и хотя гр. Па- 
нинъ старался впосл'Ьдств1и кое въ чемъ испортить д^ло 
редакцюнной комисс1и, пытаясь подействовать на ея чле- 
новъ силою своего авторитета и служебнаго положен1я, но 
изъ этого ничего серьезнаго не вышло. 

Возражен1я и отзывы депутатовъ, какъ 1-го, такъ и 2-го 
лриглашен1я, спещ'ально обсуждались лишь въ 3-мъ пер10Д'к 
занят1Й редакшонной комисс1И подъ предсЬдательствомъ 
гр. Панина, когда уже было приступлено къ кодификаши при- 
нятыхъ комисс1ей постановлен1Й; но по н-Ькоторымъ вопро- 
самъ, особенно о нормахъ над-Кла, отзывы депутатовъ при- 
няты были во вниман1е уже и во 2-мъ перЕОд-Ь занят1й. Глав- 
ныя уступки, сд'Ьланныя комисс1ей депутатамъ, касались 
матер1альной стороны реформы. Они сводились: къ бол-ке 
или мей%е значительному понижен1Ю нормъ над-Ьловъ во 
многихъ у-Ьздахъ, къ повышен1ю нормы оброка въ черно- 
земныхъ губерн1яхъ съ 8 до 9 рублей на душу, и, наконецъ, 
къ допущен1ю переоброчки черезъ 20 л-Ьтъ (т. е. переоц'Ьнки 
повинностей согласно изм'Ьнен1ю хл-Ьбныхъ ц-Ьнъ) въ им-Ь- 
Н1яхъ, гд-Ь полевая земля находится въ безсрочномъ пользо- 
ванГи крестьянъ '^). 

*1 Любопытная оц1>и1:а ноглидош., выскааинныхъ депутатами 1-го и 
2-го приглашен!}!, сдИлапная ^«едакцювлой комисс1ей, приведена у 
Ск'ребицкаго, т. I, стр. 822 и ел* д. 
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Съ самаго открыли 3*го перюда занят1й редакцюнной 
К0МИСС1И гр. Панинъ попробовалъ уб-Ьдить большинство чле- 
новъ К0МИСС1И отказаться отъ категорическаго лостановлен1я, 
что над'клы отводятся въ безсрочное пользован1е крестьянъ; 
онъ, видимо, старался зам-Ьнить это выражет'е такимъ неопре* 
'Д'кленнымъ оборотомъ р'Ьчи, который открывалъ бы возмож- 
ность впосл'Ьдств1и, по окончан1и срочно-обязаннаго перюда, 
перейти къ систем-Ь пользован1я над'Ьломъ по добровольнымъ 
соглашен1ямъ крестьянъ съ помещиками. Систему безсроч- 
наго пользоваи1я упорно защищали Милютинъ, кн. Черкас- 
СК1Й и др., и такъ какъ гр. Панинъ возвращался при каж- 
домъ удобномъ случа-Ь къ своей мысли, то они представили 
даже особую записку съ обоснован1емъ системы безсрочнаго 
пользопан1я, подписанную 19-ю членами комисс1и, а Панинъ 
лредставилъ объ этомъ разномысл1и въ особомъ доклад'Ь 
государю; но государь не далъ категорическихъ указан1Й, и 
Панину такъ и не удалось сломить въ этомъ важномъ во- 
просе упорство своихъ оппонентовъ. Въ конц'Ь-концовъ р'Ь- 
шено было лишь выражен1е ^безсрочное пользовате** зам'Ь- 
нить выражен1емъ ппостояиное пользован1е' *). 

Такимъ образомъ, не смотря на перем-Ьну председателя 
крмисс1Й въ самый разгаръ д^ла, главный основан1я ре- 
формы, окончательно опред'Ьливш1Яся еще при Ростовцеве, 
остались въ сущности неизмененными. 

10-го октября 1860 г. комисс1и были закрыты, прорабо- 
тавъ безъ отдыха около 20 месяцевъ, и выработавъ проекты 
16-ти положен1й съ объяснительными записками, указателями 
и проч. Печатные доклады отделен1й, журналы общихъ при- 
сутств1й, своды проектовъ губернскихъ комитстовъ и дрзгпе 
.труды редакц10нныхъ комисс1й составили 18 объемистыхъ 
томовъ (въ первомъ издан1и) и сверхъ того 6 томовъ стати- 



*) ВсЪ попытки гр. Панина намъвнть ш»становлев1е редакц1онной 
К1»хпсс1и по этому предмету дод]юбио изложены у Се.иено&а въ т. П1 
ч. I, ранв1т. - ^ 
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стическихъ св'Ьд'Ьтй о пом%щичьихъ им'Ьн1яхъ выше 100 

душъ*). 

Изъ редакшонной комисс1и проекты поступили въ 
главный комитетъ, который началъ свои зас'Ьдан1я по ихъ 
разсмотр'Ьн1ю въ самый день закрыт1я комисс1и. При пред- 
~^авленш — членовъ- редакшонной комисс! и государю, онъ 
сказалъ имъ въ свой благодарственной р%чи, что многое, 
быть иожетъ, придется изменить. Враги реформы, понимая, 
что совершенно отклонить преобразован1е теперь уже не- 
возможно, старались оттянуть д%ло и устранить изъ проек- 
товъ редакшонной комисс1И многое существенное. Но го- 
сударь настойчиво требовалъ окончан1я вс%хъ работъ въ 
высшихъ законодательныхъ учрежден1яхъ къ 15-му февраля 
1861 года.— Валуевъ, служивш1й въ то время въ мини- 
стерств-Ь государственныхъ имуществъ, сп-Ьшно вырабаты- 
валъ, по поручен1Ю М. Н. Муравьева, для него и для кн. 
В. А. Долгорукова въ противов-Ьсъ проекту рсдакт'онной 
К0МИСС1И свой прректъ, въ основу котораго онъ принялъ по- 
ложен1е Лифляндской губерн1и. На защиту трудовъ ре- 
дакшонной К0МИСС1И выступилъ съ большою энерг1ей и зна- 
шемъ д%ла вел. кн. Константинъ Никол аевичъ, назначенный 
предсЬдателемъ главнаго комитета вм'Ьсто кн. Орлова, ла- 
бол'Ьвшаго незадолго передъ гЬмъ. Велик1й князь основа- 
тельно изучилъ работы редакшонной комисс1и, 'пользуясь 
помощью главн-Ьйшихъ ея д-Ьятелей: Милютина, Самарина, 
кн. Черкасскаго и П. П. Семенова. Самыя сильный нападен1я 
были на нормы над^ловъ» принятый редакшонной комис- 
С1ей, лричемъ подвергались большимъ сомн'Ьн1ямъ и стати- 
стичесшя данный, на которыхъ он:Ь основывались. Противъ 
норйъ, выведенныхъ комисс1ей, возсталъ и гр. Панинъ, быв- 
Ш1Й предсЬдатель комисс1и. Съ большимъ трудомъ, посл-Ь 
н-Ьсколькихъ подготовительныхъ сов'Ьщан1й, при участш быв- 
шихъ членовъ редакшонной комисс1и, удалось^ наконецъ. 



♦) Се.чено0Ь, и. с, т. III, ч. II, стр. 74в. 
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великому князю привести гр. Панина къ соглашен1ю, сд-Ьлавъ 
ему некоторый уступки относительно цифръ над-Ьльныхъ 
нормъ въ разныхъ м-Ьстностяхъ. 

Въ конц% концовъ проекты редакшонной комиссш про- 
шли черезъ главный комитетъ безъ большихъ изм%нен1й и 
44-го января переданы были на разсмотр'Ьн1е въ государ* 
ственный сов-Ьтъ, зас'Ьдан1я котораго открылись 28-го января 
1861 г. замечательной р-Ьчью императора Александра. Госу- 
дарь требовалъ, чтобы все д-Ьло было окончено въ первой 
половин-Ь февраля съ т-Ьмъ, чтобы манифестъ объ уничто- 
женж кр-кпостного права могъ быть изданъ къ началу по- 
левыхъ работъ. 

«Взгляды на представленную работу — между прочимъ ска- 
залъ Императоръ — могутъ быть различны. Потому век раз- 
личныя мн1Ьн1я я выслушаю охотно, но я въ прав% требо- 
вать отъ васъ одного, чтобы вы, отложивъ все личные инте- 
ресы, действовали, какъ государственные сановники» обле- 
ченные моимъ довер1емъ../ '^). 

Заседан1Я государственнаго совета, происходивш1я подъ 
предскдательствомъ престар-Ьлаго гр. Блудова, были очень 
бурны; но проекты редакшонной комисс1и прошли и здесь 
безъ большихъ изменен1й. Самое существенное заключалось 
въ предложенномъ кн. П. П. Гагаринымъ и принятомъ еди- 
ногласно — четвертномъ даровомъ наделе. На основан1И этого 
постановлен1я помещикамъ было предоставлено оканчивать 
по добровольному соглашен1ю съ крестьянами всяюя' юбяза- 
тельныя съ ними отношен1я предоставлен1емъ крестъянамъ 
въ собственность безвозмездно четвертой части высшаго или 
въ степныхъ местностяхъ указнаго надела, определеннаго 
въ положен1яхъ. 

17-го февраля было последнее засЬдан1е совета, и 19-го 
государь подписалъ вс% представленныя на его утвержден1е 
положен1я. 



*) «Руеск. Стар.* ш 1880 г. М 2, стр. 575. 
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По внешности паюжст'я также изданы были въ томъ 
самомъ вид'к, въ какомъ они были кодифицированы въ ре- 
дакцюнной К0МИСС1И % 

Основныя нача.1а реформы были из^южены во введет'и 
къ ^общему положен1Ю о крестьянахъ, вышедшихъ изъ кр1>- 
постной зависимости "*: въ томъ же,положен1и 'были опред1>- 
лены: личныя и имущественныя права крсстьянъ, образова- 
Н1е сельскихъ и волостныхъ обществъ и устройство въ нихъ 
управлен1Я и суда, а также порядокъ отбыван1я крестьянами 
казенныхъ. земскихъ и М1рскихъ повинностей. Такое же об- 
щее для всЪхъ губерн1й значен1е им'кли положен1я: о выкуп-Ь 
крестьянами усадебъ и поземел1>ных1> угод1й, о дворовыхъ 
людяхъ, о м-Ьстныхъ учрежден1яхъ по крестьянскимъ д'Ьламъ, 
а также ^ правила ** о порядке введен1я въ д'Ьйств1е положе- 
Н1Й. Поземельное устройство крестьянъ и повинности, отбы- 
вавш1яся ими въ пользу пом-кщиковъ, опред'Ь.пялись ^м-кст- 
ными положен1Ями*. Такихъ м%стныхъ положен1Й издано 
было четыре: одно — для великорусскихъ, б-Ьлорусскихъ и 
новоросс1йскихъ губерн1й, гд-Ь преобладало общинное земле- 
пользован1е: другое -для малоросс1Йскихъ губерн1й: Полтав- 
ской, Черниговской и части Харьковской; третье — для трехъ 
юго-западныхъ губерн1й и, наконецъ, четвертое —для трехъ 
литовскихъ губсрн1й, Минской и лифляндскихъ уЬздовъ Ви- 
тебской. Сверхъ того были тогда изданы особыя „дополни- 
тельныя правила*": а) о крестьянахъ мелкопом-кстныхъ вла- 
д-Ьльцевъ, б) о крестьянахъ, отбывающихъ обязательныя ра- 
боты на пом-Ьщичьихъ фабрикахъ, в) о крестьянахъ на ча- 
стныхъ горныхъ заводахъ и соляныхъ промыслахъ, г) о 
кресть5шахъ и дворовыхъ въ Области Войска Донского, д) 
о крестьянахъ и дворовыхъ въ Ставропольской губерн1и, 
е) о бывшихъ кр-Ьпостныхъ людяхъ въ Бессарабской. области 
и, наконецъ, ж) о крестьянахъ и дворовыхъ, вышедшихъ 
изъ кр-Ьпостной зависимости въ Сибири. 



^ГСр; .Мате^аалм ]1ед21ки. ком11гс1П'-, т. Х\'1П. 
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Императоръ Александръ II заявилъ въ заскдан1и государ- 
ствсннаго совета 28 января 1861 года, что проекты положе- 
Н1Й, составленные въ редакшонной комиссж, основаны 
на ткхъ главныхъ началахъ, которыя были указаны въ ре- 
скриптЬ 20 ноября 1857 года. Мы вид-Ьли, какимъ изм-Ьне* 
Н1ямъ подверглись первоначальные виды правительства по 
м'Ьр'Ь разработки основныхъ положен1й реформы въ губерн- 
скихъ комитетахъ, въ главномъ комитете и въ редакцюн- 
иой комиссш. Но съ формальной точки зр%н1Я государь 
им-Ьлъ полное основан1е указать, что главныя начала рескрипта 
20 ноября были положены въ основу всЬхъ дальн-Ьйшихъ 
работъ. Сл-Ьды руководящихъ началъ отчетливо сохранились 
и въ положен1и 19 февраля. 

Освобожден нымъ отъ кр-Ьпостного права креетьянамъ 
оставлены были усадьбы и по.%евые над1ьлы въ постоянное ' 
пользован1е. Сохранено было даже право отд-кльнаго выкупа 
усадебъ, хотя, въ сущности, было очевидно, что едва-ли кто 
изъ крестьянъ воспользуется этимъ правомъ, при возмож- 
ности впосл'Ьдств1и выкупить усадьбу вм'ЬстЬ со всЬмъ ос- 
тальнымъ над'Ьломъ. 

Изъ освобожден ныхъ крестьянъ были образованы общества 
и учреждено у нихъ сельское общественное управлен1е. 

По рескрипту пом1>щикамъ предполагалось оставить вот- 
чинную П0ЛИЦ1Ю. Буква рескрипта была соблюдена и въ этомъ 
отношен1И, хотя самая сущность нам'Ьрен1й законодателя въ 
этомъ именно отношен1и изменилась весьма решительно. Въ 
общее положен1е включена была особая глава о вотчинной 
власти иомЪщиковъ въ селен1яхъ временно-обязанныхь кре- 
стьяне, но права, предоставленный зд%сь пом-Ьщикамъ, не 
говоря о томъ, что они давались лишь до выкупа, — были и 
по содержан1ю своему бол%е или мен%е почетнаго характера 
и реальнаго значен1я им-Ьть не могли, т'Ьмъ бол%е что власть 
наложен1Я взыскан1й даже еь барщинныхь илиьнгяхь не былаг 
въ конц-Ь концовъ, предоставлена лом-Ьщикамъ. 

Правильность отбыван1я казенныхъ и земскихъ повинно- . 
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стей обсзпсчивалась круговою порукою и раз.1ичными экле- 
куц{онными м'Ьрами. 

Огромнымъ шагомъ вперсдъ. по сравнсн1ю съ главными 
началами рескрипта, явилась идея выкупа повинностей, про- 
веденная Ростовцевымъ. Благодаря этому новому началу ре- 
форма пр1обр%ла свой радикальный характеръ, и вопросъ о 
переходномъ срочномъ-обязанномъ пер10д1> утратилъ свое 
значен1е. Благодаря усвоен1Ю этого начала правительствомъ. 
совершенно изм%нился, какъ мы вид%ли, и взглядъ его на 
необходимость и полезность сохранен1я вотчинной власти. 

Крестьяне до выкупа повинностей, опред%ленныхъ за 
па1ьзован1е ихъ над'Ьломъ, считались по положен1Ю 19 фе- 
враля времеимо-обязаннылш. Терминъ срочио-обязаиные былъ 
отброшенъ, потому что никакого срока для выкупа назна- 
чено не было. Впрочемъ. н-Ькоторый сл-Ьдъ прежнихъ пред- 
положен1Й о переходномъ перГод-Ь въ положенж 19 февраля 
сохранился въ вид% постановлен1я о томъ, что въ течен1е 
первыхъ девяти л%тъ крестьяне не им'Ьли права отказы- 
ваться отъ пользован1я над%ломъ за обязательныя повин- 
ности. 

Выкупъ для пом-Ьщика сд%ланъ былъ необязательнымъ; 
но за то крестьяне настолько были ограждены отъ пом-Ь- 
щичьяго произвола, а необходимость обращаться при не- 
исправности крестьянъ къ волостному начал ь^гву или къ 
мировому посреднику въ виду уничтожен1я всякихъ спосо- 
бовъ домашней расправы, — казалась для большинства пом'к- 
щиковъ настолько тягостной, что можно было, действительно, 
разсчитывать на то, что выкупныя сд-клки или обязательный 
для крестьянъ выкупъ, по требован1ю пом-кщиковъ, осуще- 
ствятся въ непродолжительномъ времени. % 

Что касается матер1альной стороны крестьянской реформы, 
то самые больш1е нападки, какъ мы ниже увидимЪэ вызвали 
противъ себя нормы над-кловъ, установленныя положен1ями 
19 февраля, и обременительность выкупныхъ платежей. 

Въ иравовомъ ошиошеиш крестьянская реформа была безъ | 
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сомн'Ьн1я самымъ колоссальнымъ шагомъ впередъ во всей 
нов-Ьйшсй русской исторш. Упразднивъ крепостное право 
надъ личностью крестьянина, она открыла широюй путь къ 
полному освобожден1ю народа. Д-Ьятели и современники ве- 
ликой реформы любили указывать, что она впервые вывела 
народъ на историческую арену. До гЬхъ поръ народъ былъ 
въ отечеств-Ь нашемъ лишь вполн-Ь пассивною массою, мате- 
р1аломъ, изъ котораго выжимались питательные соки. Онъ 
«значился' лишь,— по м-Ьткому выражешю Погодина, — „по 
в%домостямъ казенной палаты^. Съ паден1емъ кр%постного 
права для народа открывались широк1Я перспективы совсЬмъ 
иного сущсствован1я. 

Однако же и въ самомъ положенш 19 февраля сохранены 
были н%которыя ограничен1я, сильно сгЬснявш1я свободу на- 
рода и противор'Ьчивш1я иде-Ь гражданской равноправности 
крестьянъ съ остальными сослов1ями. Освободивъ крестьянъ 
отъ власти пом-Ьщнчьей, крестьянская реформа тотчасъ^же 
подчинила ихъ взам'Ьнъ того деспотической власти М1ра и 
опек% чиновничьей. Вм%сгЬ съ тЬмъ съ паден1емъ кр-кпостного 
права не были уничтожены сословныя привилепи, и крестьяне 
уравнены были въ правахъ не съ прежними ихъ господами — 
дворянами, а лишь съ другими рюдатнылш сослов1ями. По- 
датныя же сослов1я, въ силу существовавшей податной си- 
стемы, находились въ то время тоже въ своего рода кр'кпо- 
стномъ С0СТ0ЯН1И. Такъ какъ предметомъ обложен1я являлось 
не имущество, а лицо, то государство естественно заинтере- 
совано было въ томъ, чтобы лица, обложенный податями и 
обязанный нести натуральныя повинности, не ускользали отъ 
ихъ отбывай 1Я. А потому выходъ изъ податнаго состоян1Я 
былъ не свободенъ и перечислен1е изъ одного податнаго со- 
СЛ0В1Я въ другое допускалось лишь съ соблюден1емъ раз- 
ныхъ бол%е или мен%е сгЬснительныхъ услов1й. Такъ какъ 
предметомъ обложен1я было не имущество, а лицо, то и обез- 
печен1емъ правильнаго поступлен1я казенныхъ и земскихъ сбо- 
ровъ не могло служить имущество. Его зам'Ьняло обязатель- 
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ное ручательство другъ за друга обложсиныхъ податями лицъ 
язв-Ьстной группы. Это и обосновывало государственную не- 
обходимость круговой поруки. Круговая же порука не могла, 
конечно, существовать безъ установлен1я надъ каждымъ по- 
датнымъ лицомъ власти изв-Ьстнаго круга лицъ, несушихъ со- 
вокупную за него отв-Ьтственность.- Эта же податная система 
вела, ъъ связи съ несовершенствомъ полицейской организа- 
Ц1И, къ большимъ ограничен1ямъ въ правахъ передвижен1я. 
Наконецъ, такъ какъ государство было заинтересовано въ 
сохраненш платежеспособности податныхъ единицъ, то по- 
нятно, что оно не могло относиться равнодушно къ хозяй- 
ственной состоятельности этихъ податныхъ единицъ. Отсюда 
административная и правительственная опека, ограничивав- 
шая крестьянина въ прав'Ь отказываться отъ земельнаго над1>ла 
и, такимъ образомъ, существенно препятствовавшая свобод- 
ному выбору крестьяниномъ рода занят1й. 

Кр'Ьпостное право, отмененное 19^ февраля 1861 года, 
стояло въ полномъ противор'Ьч1и съ идеями свободы и ра- 
венства, начавшими проникать въ передовые круги русскаго 
образованнаго общества посл-Ь французской революши и въ 
особенности посл-Ь наполеоновскихъ войнъ. Первые сторон^ 
ники освобожден1я крестьянъ въ Росс1и требовали отмены 
крепостного права во имя правъ человека и гражданина. 
Именно съ этой точки зрен1я выступали противъ крепостного 
права Александръ Радищевъ, Николай Тургеневъ и большая 
часть декабристовъ. — Но въ подготовлен1и крестьянской ре- 
формы при Николае I и въ осуществлен1и ея после Крымской 
кампан1И гораздо более могущественную роль играли иные, 
чисто матер1альные факторы. 

-«Члены редакцюнной комисс1и были въ большинстве 
искренше и убежденные эмансипаторы; мнопе изъ нихъ были 
не чужды гуманныхъ и либеральныхъ принциповъ; но исхо- 
дили они въ своихъ соображен1яхъ не изъ деклараши правъ 
человека и гражданина, а изъ сознлшя необходимости ре- 
формы съ государр*веняой, 1гатр1опгической и, еслп можно> 
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употребить зд-ксь этотъ тсрминъ — народнической точки зрЬ- 
Н1Я. Въ ихъ соображен1яхъ надъ вопросами свободы лич- 
ности преобладали, съ одной стороны, вопросы благосостоян1Я 
крестьянъ, съ другой» интересы государства, Росс1и. 

Они им'Ьли передъ собой опред%леннаго врага; этотъ врагъ 
былъ — кр-Ьпостное право. 

По скольку д-кло шло о его упразднен1и, они являлись, 
разумеется, либералами; но въ созидательной своей деятель- 
ности они не могли вполн-Ь отрешиться отъ той системы 
опеки, въ которой они были воспитаны. Чемъ сильнее стре- 
мились они оградить крестьянина отъ произвола прежняго 
его господина — вотчинника, гЬмъ необходимее казалось 
имъ поставить его подъ опеку чиновника, хотя некоторые 
изъ нихъ отлично понимали вредныя стороны такого исхода 
д'кла. 

Эта слабая сторона работъ редакцюнной комисс1и была 
очень в'Ьрно и очень р'Ьзко подчеркнута депутатами перваго 
призыва; но голосъ ихъ не произвелъ, къ сожал'Ьн1ю, долж- 
наго впечатл'кн1Я на правительство и см^шанъ былъ съ во- 
плями плантаторовъ и кр%постниковъ, стремившихся къ сохра- 
нен!ю вотчинной власти и къ олигархическому устройству 
государства. ^ • 

Однако, каковы бы ни были д-Ьйствительные факторы 
крестьянской реформы и каковы бы ни были причины, огра- 
НИЧИВШ1Я личныя права крестьянъ, очевидно, что само по 
себ'к паден1е кр-Ьпостного права должно было расчистить 
дорогу къ полному торжеству принциповъ своб1оды и гра- 
,жданско4 равноправности. На это, конечно, и расчитывали 
деятели реформы. Логическимъ прадолжен1емъ реформы съ 
ихъ точки зр-Ьн1я должны были явиться уничтожение самаго 
понятая „податнаго состоян1Я** вм*сгЬ съ отменой подушной 
подати, и полное паден1е системы административной опеки 
надъ личностью и самоуправлен1емъ освобожденныхъ кре- 
стьянъ. Этого ожидали и требовали всЬ передовые люди ше- 

# 

стидесятыхъ годовъ. 
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ГЛАВА VII. 

Отиошси1е общества и литературы къ роформ1> 19|||еи|»ал:1.— Крити1;а ра- 
двшиовъ.— Настроеп1е крестьяиъ.— Псмпорядкн про объявленп! воли.— 
Введен1е крестьянской реформы.— Мировые пск'редники перваго ири.плва.— 
Недовольство помТ>щиковъ. - Реакчия въ высших!! сферпгь. — Отставка 
Лавскоп> в Милютина.— Политика Валуева.— Тверская истор1я.— Кписти- 
туц1онно«* лвижек1е въ дворпнскоЛ средЬ.^Польскоо волстаи!** и роакц!:! 

въ обтествъ. 

< Критиковать положен1я 19 февраля печати не было доз- 
волено.— Даже выражен1е ликован1Й по поводу паден1я кр1'>- 
постного права въ газетахъ не было совершенно свободно '^. 
Поэтому по газетамъ и журналамъ того времени невозможно 
составить себ% вЪрнаго представлен1я о томъ, какъ отнеслись 
независимые общественные круги къ результату напряжен- 
иыхъ четырехл'Ьтнихъ работъ всЬхъ комисс1й и комитетовъ 
по крестьянскому д%лу. 

Настроен1е интеллигенши было несомн'Ьнно приподнятое 
и радостное. Въ день объявлен1я воли въ Москв-к и въ Петер- 
бурге мнопе, встр%чаясь съ знакомыми, христосовались, какъ 
въ св-Ьтлый праздникъ *'^). Въ театр-Ь была устроена публи- 



• *) Джанииевь указываетъ, как1* ^Московсьчя В1>ломости*| )1елактн- 
ровавипяся тогда въ лиЛеральнояъ дух'Н В. Ф. Ко]1П1езгь, вм'Ьсто пе11е- 
довой прив'Ьтственной статьи поместили п-Ьсколько прочувствованных!* 
строкъ о великомъ собыпи в!? отд'Ьл'Ь библ1ограф1н, въ стать'!* под!» на- 
•1ваи1емъ ^Кр'Ьпостное насолен1С В!* Росс1П'* (««'-^поха великих!* реформъ^ 
изд. 7-ов, стр. 94). 

^*) Лневникъ Л. В. Никитенкн^г. II |1-е изд.), стр. 246, Варсуковъ 
«Жязвь и труды Попиинн** м. XVIII, стр. и. 
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кой шумная ианифестац1я *). По поводу объявлен1я воли 
Катковъ писалъ въ «Современной Летописи*': 

«Великое, величайшее слово въ русской исторш произ- 
несено! 

.Посл'Ьдств!я этого слова будутъ неизмеримо благод-Ь- 
тсльны и память народная сохранить имя того, кто решился 
произнести это слово и снять узы, который были наложены 
на русск1й народъ историческою необходимост1ю государ* 
ствсинаго начала. 

•Вспомнимъ съ благодарност1ю о т^хъ многочисленныхъ 
юффишальныхъ и неоффищальныхъ д-Ьятеляхъ, которые сво- 
ими трудами подготовляли разр^шенЕе труднаго вопроса и 
'Способствовали скорому и справедливому разр'Ьшен1ю его' **). 

«Совершилось действительно великое д^ло— писалъ тогда 
же въ частномъ письм-Ь И. С. Аксаковъ — крепостнаго права 
уже не существуетъ, оно вычеркнуто изъ законодательства и 
изъ жизни. Только теперь возможны реформы и движен1е 
впередъ самого народа, и онъ двинулся, тронулся, какъ веш- 
Н1Й ледъ. Черезъ полгода вы его не узнаете. Какъ они ни 
недовольны положетемьу но выберутъ изъ него поверьте, 
все, что послужить къ ихъ выгоде; и проникнутся созна- 
н1емъ своихъ правъ. Во всякомъ случае мне сдается, что 
народъ проснулся и инстинктивно чувствуетъ, что онъ при- 
зывается къ дёйств1Ю, что его черсдъ наступаетъ, и спешить 
вооружиться, запасается деньгами и грамотой ***)...* 

Герценъ, во время работъ по крестьянскому д^лу н-Ь- 
-сколько разъ изменявш1й свое отношеш'е къ императору 
Александру — въ виду колебан|'й въ ход% самого д^ла, — по 
прочтенш манифеста 19 февраля снова прив%тствовалъ Алек- 



*) чМате|иалы для и1огр. кв. В. Л. *1еркасс1:яго'' т. I, ч. И, ври- 
^ожен^я, стр. №— письмо Г»аронессм Э. Ф. Раденъ ьп> ка. Черкасской отъ 
« марта 1861 г. 

•*) Вареуко9ъ, \У\\1. 5. 
^) ТамV•же.1&. 
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сандра и, именуя его ^Освободитслемъ***).Изв-Ьстно восторжен- 
ное отношен1С къ манифесту 19февраля декабристовъ,возвратив* 
шихся изъ ссылки, а также Николая Тургенева, трогательный 
образъкотораго во время чтен1я манифеста въ церкви парижскаго 
посольства сохранилъ намъ въ художественномъ некролог'Ь 
его однофамилецъ и почитатель И. С. Тургеневъ *'*). 

Но въ бол'Ье радикальныхъ сферахъ, группировавшихся 
въ то время въ Петербурге вокругъ Чернышевскаго, уже не 
было того св'Ьтлаго настроен1я, которымъ эти сферы были 
захвачены посл'Ь рескрипта 20 ноября 1857 года. Направле- 
Н1е работъ большинства губернскихъ комитетовъ, а отчасти 
и редакцюнныхъ комисс1й вызвало, какъ мы уже указы- 
вали^ въ этихъ сферахъ р-кзко оппозишонное настроен1е и 
крайне скептическое отношен1е къ исходу всего д-кла. Однако, 
когда манифестъ появился, то содержан1е его и въ этихъ 
кругахъ произвело гораздо лучшее впечатл%н1е, нежели можно 
было расчитывать. Р%шен1е крестьянскаго вопроса, выне- 
сенное положен1емъ 19 февраля, было во всякомъ случа% 
гораздо радикальн1>е и справедливее того, какого можно 
было ожидать посл-к программы, данной въ 1838 г. губерн- 
скимъ комитетамъ. Д%ло р-кшено было наотр^зъ» и потому 
отдельные промахи и невыгодный стороны положен1я не- 
вольно отодвинулись на второй планъ передъ великимъ 
историческимъ значен1емъ того факта, что кр-кпостное право 
было уничтожено окончательно и безповоротно. Лишь спустя 
несколько м'ксяцевъ посл-к объявлен1я воли въ радикаль- 
ныхъ кругахъ былъ формулированъ вполн-к сложивш1йся къ 
тому времени зглядъ на реформу 19 февраля. Взглядъ этотъ 
былъ выраженъ совершенно свободно въ 1юн-к 1861 г. въ 
брошюре Н. Л. Серно-Соловьевича, напечатанной въБерлин'кза 
полной подписью автора подъ заглав1емъ: «Окончательное 
Р'кшен1е крестьянскаго вопроса *". Въ этой брошюр-к авторъ 



*| ^Кс1локоаъ\ «яргь 1861 г. 
**) ,Сочивев1Я* т. X., стр. 454. 
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«редставляетъ прежде всего обстоятельную и %дкую критику 
тЬхъ соображен1й финансовой комисс1И, которыми она ста- 
ралась, согласно камертону, данному ей свыше, доказать не- 
возможность и несправедливость обязательнаго выкупа и 
обосновать выкупъ добровольный. Серно-Соловьевичъ ука- 
эываетъ, что редакщонная комисс1Я9 принявши эти сообра- 
жен1я. не могла именно благодаря этому устранить тЬхъ не- 
выгодныхъ и опасныхъ сторонъ срочно-обязаннаго пераода, 
которыя сама она прекрасно понимала. Поправить допущенный 
такимъ образомъ капитальный промахъ можно было, по мнЪнею 
Серно-Соловьевичаэ только немедленнымъ введен1емъ обяза- 
тельнаго выкупа, проектъ котораго онъ и представилъ въ за- 
ключен1е своей брошюры. ^Я публикую проектъ потому — 
писалъ онъ въ предислов1и— что крестьянск1й вопросъ, не- 
решенный» или правильн%е, искаженный положен1ями 19 
•февраля» разр-Ьшимъ только двумя способами: или общею 
выкупною м'крою, или топорами: третьяго исхода н-Ьтъ, а 
нер4шеннымъ вопросъ оставаться не можетъ; стало быть люди 
не желающ1е насил1Я, должны употреблять все, что только 
въ ихъ власти, для сод^йствая выкупу* *)... На настроен1е 
Серно-Соловьевича, видимо, сильно повл1яли тЬ волнен1я, 
которыя вызваны были, среди крестьянъ многихъ губерн1й 
<>бъявлен1емъ манифеста и положен1й 19 февраля. Описан1ю 
этихъ волнен1й онъ посвятилъ значительную часть своей 
брошюры. Осенью того же 1861 года онъ выпустилъ уже въ 
ПетербургЬ рядъ нелегальныхъ прокламашй подъ общимъ 
назван1емъ „Великоруссъ", въ которыхъ заявлялъ прямо, 
что если правительство не введетъ обязательнаго выкупа 
над'Ьловъ и при томъ съ уплатою вознагражден1я помощи- 
камъ не одними крестьянами, а всЬми платежеспособными 
классами каселешя^ то въ 1863 г. непременно разразится 



V 



*) «Окончательное 1гЬшен1в крестьяяскаго вопроса*. Вердинъ, шнь 
1861 г. стр. III. 
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повсеместное возстан1е и р-кзня *). Впрочемъ критическое 
отношен1е къ лоложен1Ямъ 19 февраля присуще было не 
однимъ радикаламъ. Ив. С. Аксаковъ въ томъ самомъ письм%, 
выписку изъ котораго мы привели выше, сознавая вполнЪ 
великое значен1е реформы 19 февраля, въ то же время не 
ст-Ьснялся весьма р^зко критиковать пол()жен1е, причемъ вы- 
сказывалъ въ сущности почти так1Я же мысли» какъ и Серно- 
Соловьевичъ въ своей заграничной брошюр-Ь и нелегальныхъ 
петербургскихълисткахъ. ^...Это дурацкое рнкюжгмп- писалъ 
между прочимъ Аксаковъ — на первой страниц-Ь объявляетъ, 
что земля составляетъ неотъемлемую собственность пом-Ь- 
щика^ и такимъ образомъ идетъ прямо на перекоръ народ- 
нымъ понят1ямъ, выработаннымъ его историческою жизнью. 
Тутъ очень важенъ провозглашенный принципъ. Скажите 
крестьянину, что земля его, но что пом-кщика сл%дуетъ воз- 
наградить за эту землю, — вознаградить обязано государство 
(а не крестьянъ — выкупать!). Государству для этого нужны 
деньги, и участвовать въ этомъ вознагражден1и, наравн% 
съ другими, готовы и крестьяне. Это я слышалъ отъ му- 
жичковъ. Вотъ теперь вел-Ьно распространить на государ- 
ственныхъ крестьянъ это же по.южем{е^ и заставить, пожа- 
луй, и ихъ выкупать землю. Это все равно, что заставить 
дерево выкупать ту землю, на которой и изъ которой оно 
растетъ. Признаюсь, ч%мъ больше я читаю положеме^ гЬмъ 
мн% грустн-ке становится, грустн-Ье именно потому, что въ 
составленш его участвовали близюе мн-Ь люди"* ^ .. 

Сами крестьяне отнеслись къ реформ-Ь въ разныхъ м%- 
стахъ различно. . Въ бол ьшинств% случаевъ по.южешс понято 



^) о прок.1аэ1ац1Яхъ этихъ упохянаетея въ воспомиван1яхъ Л. Ф. 

Шште лт т т. Сшйь 100& т^ стр. 230 ш а||. Тессгь яроклашицй Лылъ Ш1и 

печатааъ по русски въ сборнике ^За сто .тктъ^ Бурцгвл я по 4^рая1|}'яск11 

въ пряложея1яхъ къ кпшгЬ вв. Я. В. До.иору§;ова ^Оев КеГогте^! рп 

•Ки!в1е'' Раг19, 1882, р. 280—310. 

^1 Письмо ято прпведево у Варс1р(ом и. с. Х\*1П, стр. 15— 1в. 
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было превратно или вовсе не понято. Повсем-Ьстно боль* 
Шую горечь испытывали дворовые, которымъ, по положен1ю, 
приходилось еще два года 'нести ихъ рабскую службу гос- 
подамъ. Очень непр1Ятно поразила барщинн^дхъ крестьянъ 
во многихъ м-Ьстахъ необходимость по прежнему отбывать 
барщину въ теченж двухъ л%тъ. Крестьяне не могли согла- 
сить понят1е о личной свободе съ сохранен1емъ, хотя бы на 
время, подневольнаго труда. Недоразум%н1е и путаница уве- 
личивались еще самымъ порядкомъ объявлен1я новыхъ за- 
конодательныхъ актовъ. Государь подписалъ манифестъ» 
указъ сенату и положен1я 19 февраля, а объявлена была 
воля въстолицахъ лишь 5 марта; въ провинши же манифестъ 
объявлялся 9, 10, 11 и 12 марта, а положен1я дошли по на- 
значен1ю лишь черезъ н%сколько нед'к1ь. М-кстныя власти 
лишь въ очень немногихъ губерн1яхъ организовали это д'Ьло 
удовлетворительно и, кажется, въ одной только Калужской, — 
гд% губернаторомъ былъ В. А. Арцимовичъ, — заран-Ье сфор- 
мированъ былъ необходимый персоналъ в-кстниковъ-доб- 
ровольцевъ, хорошо подобранный и подготовленный*). Въ 
остальныхъ губерн1яхъ положен1я вручались крестьянамъ по- 
мещиками, которымъ крестьяне не в-Ьрили, или полишей, 
которая сама плохо понимала новый законъ — безъ всякихъ 
разъяснен1й ^). Приглашались чтецы*грамогЬи, иногда за 
больш1я деньги, и вычитывали изъ положен1й нередко то» 
чего вовсе тамъ не было. При такихъ услов1яхъ можно уди- 
вляться не тому, что последовали въ разныхъ м^стахъ вол- 
нен1Я и безпорядки, а скорее тому, что волнен1я эти уле* 
глись сравнительно довольно легко и, за исключен1емъ н-Ь- 
сколькихъ отд-Ьльныхъ случаевъ, не доходили до кровавыхъ 



^) Вш А. Арци.иовичъ — ^Характеристоки, воспоз1Пнан1я'. См. уои» 
статью «Крестьянская реформа въ Калужской губерн1а при В. А. Арци- 
мовнчг^гл. Л'1, стр. 260-295. 

^*) «Объявлен1е волн** у Джаннцефа въ ^ЭпохЛ велякихъ реформ!»*^ 
мад. 7«ое« стр. 82 и сл-ьд. 



СТ0ЛКН0ВСН1Й съ войсками. За то случасвъ с1>чс111я розгами; 
заточен1я въ острогъ десятками чслов1>къ сразу и тяжслыхъ 
для крестьянъ воинскихъ постосвъ — была масса. Самый тра- 
гическ1Й кровавый исходъ получился въ сел1э Бсздн-к Казан- 
ской губерн1И. Зд%сь возставшими крестьянами руководилъ 
фанатикъ изъ старов1эровъ Антонъ Пстровъ. Крестьяне были 
усмирены однимъ ружейнымъ залпомъ; но при этомъ было 
убито 55 челов%къ и ранено 71. Антонъ Петровъ былъ тупэ 
же осуждеиъ полевымъ судомъ и разстр-Ьлянъ. Подобная же 
истор1я, хотя и съ меньшимъ числомъ жертвъ. произошла въ 
Пензенской губерн1и'^). Бездненская катастрофа произвела 
на общество гнетущее впечатл1зН1е **). 

Главной причиной безпорядковъ и нелоразум^н1й почти 
повсе.м%стно являлся отказъ крестьянъ въ ткхъ им!»- 
Н1яхъ, гд% существовала барщина, выходить на работы. Не 
будучи въ С0СТ0ЯН1И уразу-м-Ьть положен1я, народъ, по об- 
разному выражен1ю Черкасскаго, пробовалъ, до какой сте- 
пени простираются дарованный ему новы.ми законами права'^*'^). 
Почти также изображалъ д-кло Самаринъ. 

•Безграмотному люду — писалъ онъ въ письме къ Коше- 
леву отъ 29 1юля 1861 г. — нужно было узнать, до какой 
степени можно теперь безнаказанно не слушаться' приказ- 
чиковъ, грубить нарядчикамъ, не выходить на работу и драз- 
нить пом%щиковъ. Народъ началъ расправлять свои усталые 
члены и потягиваться во вс% стороны, но какъ скоро онъ 
ударялся объ сгкну, такъ онъ немедленно убиралъ свои 



*) Лова11»но полный мартирологъ всьхъ этнхъ волвепЕА п угмнренЁЛ 
орив^бдевъ у Серна- Соловьевнча въ назв. Гфогаюрь^стр. 38—53. Сжатое п про- 
восходное по рельефности опнсаи1е БездвевекоП драмы, принадлежаи^ео 
яеизв-Ьстному автору и найденное въ оумагах1> К. В. Чевкина^ пом1>* 
щево въ «Русск. Старин-Ь^ за 1904 г., М 5, ст)». 452. 

^*) См. опвсан1е общественнаго настроев1и посл-Ь этой катаст1>офы у 
* Барсукова п. с. Х\*П1, стр. вв— 67. 

^*^) «МатерЕалы для бюграфап кн. В. А. Черкасскаго^. т. I. ч. И, стр. 
449. 
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раскинутый руки и ноги. Встр'Ьтивъ отпоръ, онъ зарубалъ 
ссб-Ь на память: А! значить далеко зашелъ, этого нельзя.- 
Согласитесь, это больше ничего, какъ своего рода процессъ 
ЧТСН1Я Положен1я... Твердой станки^ решимости не рабо- ч 
тать и не слушаться— мы невстр-ктили нигд-Ь** ♦)... 

Черкасск1й вынесъ эти впечатл-Ьнвя изъ объ-Ьзда своихъ 
им'Ьн1йэ расположенныхъ въ н-ксколькихъ губерн1яхъ. Сама* 
ринъ описывалъ положен1е д'Ьлъ, наблюдавшееся имъ въ 
Самарской и Симбирской губерн1яхъ, а корреспондентъ ихъ 
обоихЪу Кошелевъ, живш1й въ Рязанской губерн1и, подтвер- 
ждалъ въ свою очередь справедливость этихъ наблюден1й'^*). 

Пом-Ьщики во многихъ м^стахъ преувеличивали стремле- 
ше крестьянъкъ уклонен1юотъ барщины и утверждали даже, 
чтопом-Ьщичьи поля останутся, благодаря положен1ю 19 февраля, 
безъ обработки. Но въ д-Ьйствительности это произошло лишь 
въ относительно ничтожныхъ разм-Ьрахъ ***). 

Самаринъ, отм%чая въ письмахъ къ Кошелеву, что въ са- 
мое первое время посл-Ь объявлен1я воли въ народе цирку- 
лировало много „сумасбродныхъ толковъ, нел'Ьпыхъ ожида- 
Н1Й, Богъ в%сть откуда всплывшихъ историческихъ воспоми- 
нан1й иугрозъ'', спешить тутъ же прибавить, что угрозы эти 
были далеко неискренн1я, а такъ «пущенный на в'Ьтеръ**'^*). 
Пора эта миновала довольно быстро безъ большихъ потря- / 
сен1й. 

С. И. Носовичъ, бывш1й членомъ отъ правительства въ 
трехъ мировыхъ съ^здахъ Новгородской губерн1и, отм-ктилъ 
въ своихъ запискахъ, что крестьяне интересовались, главнымъ 
образомъ, хозяйственной перем-Ьной* введенной реформой; 
административная сторона, по его словамъ, интересовала ихъ 

*) «Матер1алы длябюгр. кв. Черкасскаго*^ I, ч. II, стр. 257. 
^^ Тамъ же стр. 149, ирииЪчанае 1-ое 

•***) яВ. А. Арцимовичъ* и проч., стр. 317 и сд*д. «Матер1алы 
дтя б1ограф1Н Черкасскаго*, т. I, ч. II, стр. 2в.\ 284 рая$1т, ,3а- 
ппски^ Носовича радд1т. 
♦****) ,Матер1алы для б1ограф1п ' кв. Чсркасскаго* т. !• ч. И 25в. 
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гораздо меньше, а на юридическую они почти соисЬмъ не 
обратили вниман1я *). Князь Черкасск1й утверждалъ, однако 
же» что, напротивъ, крестьянъ чрезвычайно сильно поразила 
отмена пом'Ьщичьяго права наказывать ихъ розгами. ,»Это 
ихъ обрадовало, — писалъ онъ— несказанно, значительно воз- 
высило ихъ духъ и, кладя р-Ьзкую черту между ихъ прошед- 
шимъ и будущимъ, бол'Ье всего, содействовало къ развит! к> 
въ настоящую минуту самостоятельности въ крестьянств'Ь'' **). 
Это свидетельство Черкасскаго, основанное на впечатл'Ьн1яхъ 
егоотъобъ^зда пяти губерн1Й( Ярославской, Владим1рской, Пен- 
зс1;ской, Саратовской и Тульской), им^еть т-кмъ большую 
си.1у, что самъ онъ былъ р^шительнымъ защитникомъ сохра- 
нен1я права , домашней расправы ** въ барщинныхъ им%н1яхъ. 
Подтвержден (е. верности подм-Ьченнаго имъ факта мы 
встрЪчаемъ также въ подробныхъ донесен1яхъ команди- 
рованныхъ В. А. Арцимовичемъ лицъ для объявлен1я поло- 
ложен1й во вс^хъ уЬздахъ Калужской губерн1и ^% Вообще 
можно, сказать, что на эту сторону положен1й крестьяне об- 
ращали тЬмъ больше вниман1я, ч-Ьмъ тяжел-Ье приходилось 
испытывать имъ помещич1Й произволъ при кр-кпостномъ праве. 
Поэтому, тогда какъ въ н^которыхъ оброчныхъ имен1яхъ по- 
ложен1е встречалось равнодушно и даже съ опасен1емъ „не 
было бы хуже', въ расположенныхъ рядомъ барщинныхъ 
имен1яхъ вестниковъ воли встречали съ колокольнымъ зво- 
номъ и съ радостными чаянСями '^*'^'^). 

Введен1е крестьянской реформы возложено было на губерн- 
СК1Я присутств1я по крестьянскимъ деламъ, уездные миро- 
вые съезды и мировыхъ посредниковъ. Мировые посредники, 
отъ которыхъ, главнымъ образомъ, зависело осуществлен1е 

♦| «Крсстьяпскаи! реформа въ НовгородскоЛ гуиернЬ!. .'^анигки С. И. 
Иогмнча*. стр, 19—20. 

**) «,Матер1алы и проч." т. I, ч. П, гтр. 252. 
***» ^В. А. Ариим^жичъ. В|>спом11яан111— хараит<*ри('Т11К11^« отр. 2^'Л ш 



***♦*> Тамъ Ж1% ••тр. 270. 
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крестьянской реформы на м%стахъ, по закону должны былк 
избираться изъ числа м'кстныхъ дворянъ губернаторами па 
сов-^щанж съ предводителями дворянства и окончательно ут- 
верждались въ должности сенатомъ. Министръ Внутреннихъ 
Д'к.1ъ Ланской разослалъ губернаторамъ 22 марта 1861 г. 
особый циркуляръ, въ которомъ обращалъ ихъ вниман1е на 
необходимость особенно осмотрительнаго выбора этихъдол- 
жностныхъ лицъ. .Нравственныя качества, требуемыя отъ 
дмжиости мироваго посредника — писалъ министръ — показы- 
ваетъ самое ея назван1е. Главное ея назначен1е— быть при- 
мирителемъ и судьею интересовъ обоихъ сослов1й. Столь вы- 
сокое призван1е не можетъ быть съ усп-Ьхомъ выполняемо 
ни лицами, который своею прежнею общественною деятель- 
ностью или вообще своимъ образомъ мыслей заявили себя 
пристрастными и исключительными сторонниками интересовъ 
одного лишь С0СЛ0В1Я, ни еще мен^е обычными искателями 
штатныхъ м^стъ, которые по служб-Ь пресл-Ьдуютъ только 
личныя ц-Ьли и собственныя, нер'Ьдко корыстныя выгоды*— 

Указавъ дал-Ье, что для усп%ха д-Ьла необходимо, чтобы 
посредники пользовались не только властью надъ крестья- 
нами, но и полнымъ ихъ дов9ър2емъ. министръ рекомендовалъ 
губернаторамъ въ этихъ видахъ приглашать въ посредники 
лишь такихъ лицъ, щкоторыя изв9ъстны несомшьннымь со- 
чуваивгемь кь преобразоватю и хорошимь обращетемь съ 
крестьянами *). 

Этотъ циркуляръ былъ конечно очень полезною м'Ьрою,. 
хотя далеко не всЬ губернаторы исполнили его въ точности. 
Мнопе изъ нихъ не нашли въ себ% нравственныхъ силъ про- 
тивиться выбору дворянства '^*), друпе сами принимали дво- 
рянск1е интересы гораздо ближе хъ сердцу» нежели крестьян- 
сюе. Так1е губернаторы, какъ Арцимовичъ — въКалугЬ, Гротъ — 
въ Самар'Ь, Муравьевъ — въ Нижнемъ, Купр1яновъ — въ Пенз'Ь- 



*) «в. л. Арцимовичъ и 111ЮП.*, стр. 310—311. 
) Записки С. //. Иоеовнча^ стр. 7 — 1А. 
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и Барановсюй — въ Орснбург-Ь— были на псрсчстъ. Остальные 
были по большей части далеко не на высогЬ положен1я *). 
Т'Ьмъ не мен-^е въ составь мировыхъ посредниковъ перваго 
призыва попали почти везд-Ь, на ряду съ людьми бол^е или 
менЪе равнодушными, и гк идейные сторонники кресть- 
янской реформы, которые искренно желали послужить вели- 
кому Д'Ьлу. Хорошему составу первыхъ посредниковъ благо- 
пр1ятствовала и та независимость этой должности отъ адми- 
нистративныхъ властей, которая обезпечена ей была по за- 
кону. 

Обязанности мировыхъ посредниковъ по введен1Ю въд'Ьй- 
ств1е крестьянской реформы были чрезвычайно сложны и 
разнообразны. Задачею ихъ съ одной стороны являлось 
устройство матер1альнаго быта крестьянъ, съ другой введенве 
новыхъ крестьянскихъ выборныхъ должностей, организат'к 
правильныхъ сходовъ, открыт1е волостныхъ судовъ, разъяс- 
неше крестьянамъ ихъ новыхъ правъ и обязанностей, а равно 
надзоръ за правильнымъ ходомъ вс%хъ этихъ учрежден1й и 
разборъ многочисленныхъ споровъ и недоразум'Ьн1й между 
помещиками и ихъ бывшими кр-Ьпостными. 



^ «Пересматравая именниП сппсок-ь этихъ важаыхъ должностных ь 
.1яцъ— ппеалъ въ 1859 г. авторъ •Матер1аловъ для истор1и упразднен1я 
кр*^!!. С11СТояе1я въ Россш*— можно утвердительно и по ст1ЮгоА сов1эсти 
сказатц что въ числ'Ь 45 губсрнаторовъ» за исключен1емъ сиби1к:кнх'ь н 
кавказскнхъ, 24 должны быть смъв«*ны безъ мал^шаго замедле1пи; изъ 
няхъ 12, какъ всЬмъ изв-Ьстные мошенники, а 12 но сомнительной че- 
сгаосто и совершенноД несшкгоЛности; изъ остальныхъ 21 десять мог}1ь 
быть терпимы по необходимости, девять довольно хо|юши, и только два 
мб17гь быть названы образцовыми: самарскЁЛ Гроп» и калужск1й Арци- 
^овичъ*, т. Ну стр. 462. Я. А. Соловьевъ къ числу хорошихъ губернато- 
ровъ причислялъ еще нижегородскаго А. Н. Муравьева п оренбургскаго— 
Б. П. Барановскаго. Кром-Ь того, доброжелательны къ реформ!», хотя и 
не такъ энергичны, были, по его словамъ, к-азанскШ — Козляниновъ, 
иладим1рск1й — Тиличеевъ, тверской — гр. Барановъ и таврцческ1А — Жу- 
иовекШ. Записки Соловьева. «Русская Старина^ за 1832 паъ Л2 10, 
•стр. 135—137. 
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Изъ этихъ д-клъ самымъ важнымъ и самымъ сложнымъ» 
являлось составлбН1с и пов'Ьрка уставныхъ грамотъ. Въуста- 
вныхъ грамотахъ опрсд-клялось, какъ поземельное устройство 
крестьянъ, такъ и разм-кръ возложенныхъ на крестьянъ по- 
винностей. Составлен1е грамотъ предоставлено было помощи- 
камъ, которые могли составлять ихъ или по добровольному 
соглашен1ю съ крестьянами, или согласно опред'Ьленнымъ въ 
положен1яхъ нормамъ. На представлен1е грамотъ пом-кщи* 
камъ данъ былъ годичный срокъ, посл-Ъ чего обязанность 
эта переходила къ посредникамъ, а пом^щикъ уже лишался 
права жаловаться на д'Ьйств1я мирового посредника по су- 
ществу./Жалобы крестьянъ на действие пом%щиковъ разби- 
рались посредниками и ими же проверялись и удостов-^рялись 
зак.1юченныя между помещиками и крестьянами доброволь- 
вольныя сделки. Составлен1е и утвержден1е уставныхъ гра- 
мотъ должно было быть окончено къ весне 1863 г. На д-кле 
оно повсеместно ^ несколько запоздало. Не трудно себе пред- 
ставить, сколько приходилось при этомъ разрешить споровъ, 
побороть недоразумен1й и предубежден1й, иногда самыхъ 
нелепыхъ, и сколько раскрыть и устранить злоупотреблен1й 
и корыстныхъ поползновен1й. Нередко приходилось миро- 
вымъ посредникамъ бороться съ предубежден1ями крестьянъ 
и защищать противъ нихъ ихъ собственные реальные инте- 
ресы. Такъ напримеръ, возможность получить даровой чет- 
вертной наделъ, впоследств1И получивш1й наименован1е ни- 
щенскаго, соблазняла крестьянъ во многихъ губерн1яхъ, въ 
особенности тамъ, где земли было много и где следова- 
тельно арендный цены были невелики. Крестьянамъ казалось 
въ такихъ случаяхъ получить даромъ усадьбу и четвертую 
часть высшаго надела деломъ безусловно выгоднымъ, такъ 
какъ они полагали, что для пашни имъ всегда легко будетъ 
нанять землю по дешевой цене у своихъ или у соседнихъ 
помещиковъ. К^ Д. Кавелинъ подробно описалъ въ особоА 
статье, какъ его бывш1е крепостные въ Новоузенскомъ- 
^еаде Самарской губернЫ потребовали у него дарового чет- 
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.вертнаго над'к^а. причсмъ взяли не пашню, а солончаковую 
степь (по 3 десятины солончаковъ за 1 десятину пашни) 
.именно съ такимъ разсчетомъ, чтобы обезпечить свой скотъ 
выгономъ, а подъ пашню арендовать землю у него-же. Ка- 
.велинъ долго доказывалъ крестьянамъ невыгодность для 
нихъ такой операц1и, но они все-таки его не послушали *). 
.Подобныхъ случаевъ въ Самарской и Саратовской губерн1яхъ 
было много. Были они и во многихъ другихъ губерн1яхъ '^^). 
Въ первое время мировымъ посредникамъ приходилось 
потратить больше всего хлопотъ и усил1й на разъяснен1е 
крестьянамъ ихъ правъ и обязанностей по положе111ю и уб-Ь- 
дить ихъ въ необходимости выполнять опред'кленныя по за- 
кону повинности. При этомъ во многихъ м-кстахъ наблюда- 
лось такое явлен1е, что пом-Ьщики, отчаявшись въ возмож- 
ности добиться правильнаго отбыван1я барщины, стали стре- 
миться къ скор'Ьйшему переводу крестьянъ на оброкъ« или 
къ заключен1ю выкупныхъ сд'Ьлокъ, крестьяне же кое-гд1э 
предпоч]!тали оставаться набарщин%, расчитывая, что пом'Ь- 
щикъ при новыхъ порядкахъ не будетъ въ состоян1И заста* 
вить ихъ работать, какъ сл%дуетъ. Помещики поднимали въ 
такихъ С1учаяхъ страп1ный шумъ, который, какъ мы уви- 
димъ, производилъ на правительство довольно сильное вле- 
чатл'ЬнЕе. 

Не мало хлопотъ для мировыхъ учрежден1й вызывало на 
первыхъ порахъ открыт1е волостей, организац1Я выборовъ и 
устройство волостныхъ правлен1й и волостныхъ судовъ. 
Зд'Ьсь приходилось действовать часто ощупью и преодоле- 
вать целый рядъ препятствш и в^ковыхъ предразсудковъ, 
сложившихся въ крестьянской среде. Темъ не менее совре- 
* менники, стоявш1е близко къ делу въ разныхъ губерн1яхъ, 



*) Собран1е С0ЯИВСН1А К. Д. Каве.шна, т. П, стр. 707 и сл-Ьл. 
**> Янгйнъ „Опыгь статпстнческаго изсл1>лова1|{я п крестьянскихъ 
над'клахъ и платежихъ^ стр. 47 н слъд. Подробное выяснев|р иричивь 
ВТОГО явд«^н1я см. у Д. Ф. Саларина ^Собрави- статей, р'&чей п докла* 
дйпЛ стр. 56*- АО (в'1. стать'Ь по поиоду ияпги Явсова). 
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удостов-кряютъ что первые выборы волостныхъ старшинъ 
были произведены довольно удачно. На введен1е въ Д'^йств1е 
ссльскаго и волостнаго управлен1я въ положен1и назначенъ 
былъ восьмимесячный срокъ; но во многихъ мЪстахъ откры- 
Т1С волостей лосл-Ьдовало гораздо скор-Ье*). И пом-кщики, и 
правительство очень опасались отсутств1я на м-^стахъ близ- 
кой къ народу власти и торопили посредниковъ съ этимъ 
д%ломъ. 

Въ общемъ реформа вошла въ жизнь гораздо спокойна 
и скор-ке, нежели можно было ожидать, особенно если при- ^ 
нять во внимате, что чаяшй и ментаигй крестьяиь положе- 
мя 1д февраля нигдрь вполшь не удовлетворили **). Мног1е 
опасались повторен1я волнен1й въ сред^ крестьянъ весной 
1863 года, такъ какъ крестьяне, объясняя по своему сроки, 
назначенные въ закон% для прекра1цен1я барщины и обяза- 
тельной службы дворовыхъ, надеялись, во многихъ м'кстахъ, 
что черезъ два года посл-Ь объявлен1я манифеста 19 февраля, , 
объявлена будетъ „чистая воля^, при чемъ не только пре- 
кратятся всяк1е повинности и платежи въ пользу пом%щи- 
ковъ за отведенные крестьянамъ наделы, но отъ пом-Ьщи- 
ковъ будетъ отобрана и поделена между крестьянами и вся 
остальная занад^льная земля» а самихъ пом-Ьщиковъ царь 
возьметъ на жалованье. Чтр толки подобнаго рода цирку- 
лировали во многихъ м-Ьстахъ, объ этомъ мы им^мъ массу 
свид-Ьтельствъ и указан1й современниковъ; кое гд-Ь среди 
крестьянъ распространялись такъ называемыя „золотыя гра- 
моты", въ которыхъ отъ имени Царя имъ предлагалось ото- 
брать у пом-Ьщиковъ землю. Однако же на д-Ьл-Ь никакихъ 
особенныхъ волнен1й весною 1863 года не посл-Ьдовало. 



*> щй. А. Арцимовичъ-, стр. 324. «Матер1алы для Гпограф1п кн. В. А. 
Черкасскаш* I, ч. II, стр. 259, 265 в др. 

♦♦) .8. А. Арцимовичъ-, стр. 320—321. ^Матер1алм •для б1ограф1и кн. 
Ч4*ркасскаго* 1, ч. П, ра9811П. ^^Записки^ А. П. Котмееи. стр. 130 ^За* 
ЛИСКИ* €\ И. И^н-овнча. стр. Я4— 8в п ра$«811П. 
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Крестьяне, скрепя сердце, приняли положен1е, не зная еще 
хорошенько, какъ отзовется оно на ихъ матер1альномъ бытЬ. 

Но борьба кр^постниковъ и плантаторовъ противъ эман- 
сипацж съ издан1емъ положенай 19 февраля не прекратилась. 
Тревожные крики о разорен1и и одичан1и страны, о разнуз- 
данности крестьянъ и о близкомъ наступлен1и пугачевщины 
и р-Ьзни продолжались по прежнему, и утомленное напря- 
женной четырехлетней борьбой правительство, мечтая объ 
успокоенш и отдых'Ь, стало явно обнаруживать готовность 
идти на уступки въ пользу пом%щиковъ. Первыми жертвами 
наступившей реакщи оказались тЬ люди, которые, стоя въ 
центре крестьянскаго д%ла, считались главными врагами дво- 
рянства. Ланской и Милютинъ получили отставку, которой 
сами они не просили '^). Министромъ внутрсннихъ дЪлъ былъ 
назначенъ П. А. Валуевъ, писавш1й въ 1860 г. по заказу 
М. Н. Муравьева и кн. В. А. Долгорукаго критику на просктъ 
редакшоныхъ комиссШ и охотно поддержи вавш1й своими 
советами въ 1859 году представителей дворянской аристо- 
кратической парт1и въ ихъ 0ПП03ИЦ1И Ростовцеву '^'^). 

•И Ланского, и меня— писалъ Н. А. Милютинъ кн. Черкас- 
скому—устранили отъ министерства, не дождавшись иниша- 
тивы съ нашей стороны. Намъ объявили, что это необходимо 
для примирен1я съ дворянствомъ, и, кажется, сер10зно ду- 
маютъ, что такая скромная жертва угкшитъ благородное со- 
слов1е. Валуевъ, въ свою очередь, громогласно заявляетъ со 
свойственнымъ ему классическимъ краснор'кч1емъ, что онъ 
будетъ исполнять Положен1е строго и буквально^ но въ духрь 
примиренгя. Задача, какъ видите, нелегкая! Что изъ всего 
этого выйдетъ, трудно предсказать. Но, кажется несомн-кино, 
что опять начинается то трагикомическое ^н^ рго ({ио^ кото- 
раго мы были свид'Ьтелями: между государемъ,съ одной стороны 
и его многочисленною дворнею — съ другой. Онъ искренно 



^) А. Т^ту^ВгаиНен «Ь*п Ьотшс Л*ИаЬ гив^е, р. 73 е(9. 

*) ^Двеввпкъ'^ Л. А. Валуева ^Русск. Стар.'' за 1891 г. >&№ 5 п в. 
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желастъ, какъ по всему видно, добросов-Ьстнаго введен1я ре- 
формы; она. т.-е. дворня, хотя и привыкла ставить вопросъ 
личнаго ВЛ1ЯН1Я выше вскхъ другихъ, но на этотъ разъ хра- 
нить, очевидно, затаенную надежду переделать то, что сд-к- 
лано, на свой ладъ. Кто выйдетъ побЪдителемъ?.. 

.Истинная борьба — писалъ дал^е Милютинъ — ^теперь бу- 
детъ не зд1;сь, а на мЪстахъ. Отъ души желаю, чтобы люди 
передовые не уклонились отъ нея, и тогда всЬ придворный 
и канцелярск1я ухищрен1я будуть. также безсильны, какъ без- 
сильна до сихъ поръ крамольная оппозишя чиновныхъ по- 
м'Ьщиковъ'' *)... 

Предсказан1я Милютина оказались справедливыми, и борьба 
за плантаторск1е интересы и привилег1и, действительно, со- \ 
средоточилась, главнымъ образомъ, на местахъ. Крепостники 
стали направлять свои нападки на гЬхъ мировыхъ посред- 
никовъ, на тЬ губернская присутств1я и на гЬхъ губернато- 
ровъ, которые желали точно придерживаться положенШ 19 
февраля и отстаивали законные права и интересы вышед- 
шихъ изъ крепостной зависимости крестьянъ. Вся политика 
новаго министра внутреннихъ делъ заключалась въ томъ, 
чтобы елико возможно успокоить и ублаготворить дворянъ- 
помещиковъ и всячески подтянуть и обуздать крестьянъ при 
малейшихъ признакахъ неповиновен1я. Въ проведен1и этой 
политики Валуевъ встретилъ однако же препятств1е со сто- 
роны несколькихъ начальниковъ губерн1й, которыхъ онъ 
сталъ деятельно преследовать. Лучш1е изъ губернаторовъ, ^^ 
не сочувствовав1111е новому курсу, принуждены были уда- 
литься. Такъ ушли со своихъ месть одинъ за другимъ: А. Н. Му- 
равьевъ — изъ Нижняго-Новгорода, Гротъ — изъ Самары, Ба- 
рановск1й — изъ Оренбурга, Купр1яновъ — изъ Пензы. Дольше 
и упорнее всехъ оказывалъ сопротивлен1е новому курсу 
В. А. Арцимовичъ въ Калуге, но Валуеву удалось, наконецъ, 
свести и его съ губернат^'рскаго поста, хотя и не безъ труда, 



*) ,Уатер1ады для (Иограф1я кн. В. А. ^Теркасскаго", I, ч. П. стр. 27^. 
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путемъ назначен1я его въ сенаторы*). Сл-Ьдуетъ отм-Ьтить, 
что калужск1е дворяне» ненавид1эВШ1е Арцимовича и сформи- 
рованный имъ персоналъ мнровыхъ учреждсн1й, звали его 
атаманомъ, а мировыхъ посредниковъ шайкою разбойниковъ, 
хотя деятельность этихъ людей была глубоко проникнута 
гуманитарными началами и основывалась на строгомъ и 
нелицепр1ятномъ уважеи1и къ закону '^'^). 

Съ мировыми посредниками министерству внутреннихъ 
д-Ьлъ было трудн-Ье справиться, нежели съ непокорными гу- 
бернаторами. Институтъ этотъ былъ поставленъ настолько 
независимо, что члены его не боялись никакихъ министер- 
скихъ возд'Ьйств1й и нер'пдко отказывались выполнять тЬ 
циркулярныя предписан1я, которыя они находили несоглас- 
ными съ д'кйствующимъзакономъ'^''^'^). Пожелан1е же Н.А.Ми- 
лютина, чтобы люди передовые не уклонились отъ этой борьбы, 
исполнилось възначительной м-Ьр-ЬгвсЬлучшЕеучастники кресть- 
янской реформы, ратоборствовавипе въгубернскихъкомитетахъ 
и въ редакцюнныхъ комисс1яхъ за интересы крестьянъ, приняли 
деятельное у часлевъ проведен1и реформы въжизнь«въ качестве 
мировыхъ посредниковъ и членовъ губернскихъ присутств1Й. 
Это осуществилось благодаря тому, что учрежден1я эти были 
сформированы до вступлен1я въ должность П. А. Валуева '^'*^*). 
Къ прежнимъ д^ятелямъ губернскихъ комитетовъ присоеди- 
нилось много молодыхъ людей, недавно кончившихъ универ- 
ситеты и вынесшихъ изъ нихъ стремлен1е къ идеаламъ правдк^ 
и добра *****). Заставить этихъ д-кятелей удалиться съ своего 
поста было почти невозможно, такъ какъ удален1е мировыхъ 
посредниковъ отъ должности и наложен1е на нихъ дисципли- 



•) ,В. А. Арцимовнчъ'* стр. 27-1—384. 
V 1Ы(1ет, стр. 321. 
I 1ЪМет, стр. 402. 

') Срав. ст. //. М. Сшрахоаскаго въ сборник'Ь «КрестьянскШ строй*, 
стр. 382 и сл-Ьд. 

**«^«) Воспомииан1Я //. Я. Обниискаго ,В. А. Арциховвчъ жг» КалугЬ въ 
1861—1863 гг."-', сборникъ въ память В. А. Арцимовича, стр. 109 и сдт*д. 
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нарныхъ 11зыска1пй зависЬлоло закоиу-нв^отъминистерства! 
а отъ сената. Желая избавиться отъ непр1ятныхъ мировыхъ 
посредниковъ. Валуевъ пытался соблазнить н-ккоторыхъ изъ 
нихъ предложен1емъ выгодныхъ должностей вдали отъ м-Ьста 
ихъ деятельности, но неудачно *). Въ тоже время онъ 
вошелъ въ главный комитетъ по д'Ьламъ сельскаго 
СОСТОЯН1Я съ проектомъ изм%нен1я порядка увольнен1я 
мировыхъ посредниковъ отъ должности, въ видахъ ближай- 
шаго подчинеи1я ихъ министерству внутреннихъ д'Ьлъ ^). Но 
главный комитетъ отклонилъ это лредположен1е справедливо 
указавъ, что осуществлен1е его оттолкнуло бы отъ этихъ дол- 
жностей лучш1Я местный силы. Тогда Валуевъ употребилъ 
въ д-Ьло довольно коварную уловку; онъ лоднялъ вопросъ 
о необходимости сократить число «мировыхъ участковъ, будто 
бы въ видахъ ЭК0Н0М1И, и провелъ эту м%ру черезъ губерн- 
СК1Я присутств1я при сод'Ьйств1и покорныхъ ему губернато- 
ровъ. Уничтожались при этомъ какъ разъ тк участки, въ 
которыхъ сид-Ьли наибол-Ье независимые посредники '^''^*). Од- 
нако же, прежде нежели Валуевъ усп-клъ привести это въ 
исполнен 1е, большая часть уставныхъ грамотъ была уже со- 
ставлена и утверждена и, такимъ образомъ, мировые посред- 
ники перваго призыва усп-Ьли таки почти везд^ съ честью 
исполнить принятый на себя отв%тственныя обязанности, 
меры, пущенный въ ходъ Валуевымъ, не могли поэтому ис- 
казить слишкомъ значительно прим'Ьнен1е положен1й на 
м-Ьстахъ; но за то стремлен1е его сломить независимость ми- 
ровыхъ учрежден1й отразилось въ конц-к-концовъ на пони- 
женш нравственнаго уровня ихъ личнаго состава, а 
это въ свою очередь не могло не под-Ьйствовать на ходъ 
д-Ьлъ въ только что образованныхъ волостныхъ пра- 
влен1яхъ и судахъ, деятельность которыхъ зависала въ боль- 



*) {Ыает, стр. 401. 
^*)_»Крестьянск1П стр^^Л*, стр. 330. 



♦*♦) ^В. А. Арцпмовит!»*, стр. 403. 
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шой м^р'Ь отъ характере! и порядка палзора и руководства, 
осуществлявшихся мировыми посредниками. 

Редакцюнныя комисс1и, хотя и признавали необходимым!» 
дать освобожденнымъ крестьянамъ самоуправлен1е въ ихъсель- 
скомъ быту, поставили однако же это д-Ьло — какъ мы вид-кли - 
иа очень шатк1я основан1я, лишивъ съ самаго же начала вы- 
борныя крестьянсюя учрежден1я всякой самостоятельности. 
Лучш1я губернск1Я присутств1я по крестьянскимъ д-Ьламъ 
пытались въ первое время посл-Ь издан1я Положен1я попра- 
вить это д'Ьло при помощи руководящихъ разъяснен1й о не- 
обходимости для мировыхъ посредниковъ тщательной охраны 
самостоятельности р%шен1й крестьянскихъ сходовъ и воло- 
стныхъ судовъ отъ всякаго вмешательства въ сферу ихъ 
д'Ъятельности раз.1ичныхъ правительственныхъ властей, въ 
томъ числ% и самихъ мировыхъ посредниковъ, которые, по 
разъяснен1ю, наприм'Ьръ. Калужскаго губернскаго присут- 
СТВ1Я, отнюдь не должны были считать себя начальниками 
волостныхъ судовъ и сельскихъ сходовъ '^). Но взглядъ этотъ 
совершенно не соотв%тствовалъ бюрократическимъ тенден- 
Ц1ямъ, восторжествовавшимъ въ министерств-Ь внутреннихъ 
д-клъ при Валуеве, и крестьянск1я выборныя учрежден1я, 
образованныя по положен1ю 19 февраля, очень скоро утра- 
тили век черты органовъ самоуправлен1я и превратились въ 
низш1е полицейск1е органы, вполн-Ь подчиненные у^зднымъ 
полицейскимъ и административнымъ властямъ. 

Якобы „примирительная'' политика Валуева никого од- 
нако же не примирила и, на ряду съ радикально-демократи- 
ческимъ движен1емъ, сильно распространившимся въ кругу 



*) Тамь-аюе^ стр. 327. Срав. ст. г. Стр€1хобСк'аго въ сбс)риик1> »Кре- 
стьянск1й строй'', стр. 394. Г. СтраховскШ уиоминаетъ о случае, когда 
одно губервское прнсутств1е, въ начал-Ь шестпдесятыхъ годовь, возбу- 
дило дясцводяяарвое производство противъ мирового посредника! кото- 
1»ы* проязвелъу во 11росьб1> крестьянъ, учстъ суимъ въ волоствомъ пра- 
влёв1е771рвсутств1е усмотр-Ьло въ этомъ незаконное вм'Ьшател1Л!ТВ0 ю. 
М1рск1я д-Ьла. 



- 1Н1 ~ 

мололсжи и выразившимся осенью 1861 г. въ студенческихъ 
безпорялкахъ, — въ дворянскихъ кругахъ также развилось въ 
это время всеобщее неловольство и возбужден1е, выразив- ^ 
шееся въ конститушонномъ лвиженж. Дворянское конститу- 
цюнное движен1е, выросшее изъ оппозишонныхъ адресовъ и 
заявлен1й 1859 гола, съ самаго же начала разделилось на дв'к 
струи, изъ которыхъ одна выражала собою олигархическо- 
кр'Ьпостническ1я тенденц1и дворянъ аристократовъ» предста- 
вителями которыхъ являлись Безобразовы, Орловы- Давыдовы, 
Мальцовы, Шуваловы и имъ подобные; а другая отражала 
въ себ'к либерально-демократическ1я стремлен1Я, выразите- 
лями которыхъ явились наибол%е образованные представители 
средняго пом-Ьщичьяго круга, главнымъ образомъ, нечерно- 
земныхъ губерн1й. Главными деятелями этого направлен1я 
оказались твсрск1е пом-Ьщики, им%вш1е въ своей сред'Ь такихъ 
зам^чательныхъ представителей, какъ Унковск1й, Европеусъ, ' 
Головачовъ, братья Бакунины и др. Къ нимъ примыкали мно- 
пя лица и въ другихъ нечерноземныхъ губерн1яхъ (Влади- 
м1рской, Новгородской, Калужской). Представители этого на- 
правлен1я отказывались отъ всякихъ дворянскихъ привиле- 
Г1Й и преимуществъ, желали скор'Ьйшаго уничтожен1я всякихъ 
сословныхъ перегородокъ и требовали, чтобы вм'Ьст'Ь съ пол- 
нымъ освобожден1емъ крестьянъ отъ кр'Ьпостного права, и 
проч1я С0СЛ0В1Я были освобождены отъ полицейскаго произ- 
вола и гнета бюрократ1и. Въ ц%ляхъ скорейшей и оконча- 
тельной ликвидац1И кр'Ьпостного строя, они требовали введе- 
Н1Я обязательнаго выкупа крестьянскихъ над-Ьловъ, широкаго 
м-Ьстнаго самоуправлен1Я, въ основу котораго они клали все- 
сословную волость, немедленной податной реформы на спра- 
ведливыхъ демократическихъ основан1яхъ, полной ликвидаши 
дореформеннаго полицейско-административнаго строя и вве- 
ден1я правильнаго судебнаго устройства, въ основу котораго 
они принимали судъ присяжныхъ и право привлечешя къ су- 
дебной отв'Ьтственности всЬхъ должностныхъ лицъ частными 
лицами. На ряду съ этимъ они требовали личной неприкос- 



— 1.Н2 — 

новснности граждаиъ, свободы собрат'й, пстиЕий, печати и 
слова. Вм-кст-Ь съ тЪмъ они утверждали, что бюрократ1я даже 
при самыхъ благопр1ятныхъ услов1ихъ и при самомъ благо- 
желательиомъ иастроспш высшей власти не въсостояп1и дать 
стран'к век эти преобразоват'я и потому они требовали со- 
зыва иародныхъ представителей, которые одни могли бы вы- 
работать правильное конститушонное устройство. Так1я именно 
требован1Я были формулированы тверскимъ дворянскимъ со- 
браи1смъ въ фсврал1> 1852 года. Вь постановлс1пи своем1ь 
-поставивъ во главу, угла вопросъ о необходимости немедлен- 
наго обязательнаго выкупа крестьянскихъ над-кювь и пере- 
числивъ необходимый преобразован1я въ гражданскомъ строФэ 
страны* тверское дворянство, высказывало уб1*>жден1е, что 
^осуществлен 1е этихъ реформъ невозможно путемъ прави- 
тельсгвенныхъ м'кръ, которыми до сихъ поръ двигалась наша 
общественная жизнь. Предполагая даже полную готовность 
правител1>стпа провести реформы, дворянство глубоко про- 
никнуто тЬмъ уб'кжден1ем ь. что правительство не въ состо- 
яши ихъ совершить. Свободныя учрежден1Я, къ которымъ 
ведутъ эти реформы, могутъ выйти только изъ самого народа, 
а иначе будутъ одною только мертвою буквою и поставятъ 
общество въ еще бол-Ье натянутое положен1е. По сему дво- 
рянство не обращается къ правительству съ просьбою о со- 
вершенш этихъ реформъ, но, признавая его несостоятель- 
ность въ этомъ д'Ьл^, ограничивается указан 1емъ того пути, 
на который оно должно вступить для спасен1я себя и обще- 
ства. Этотъ путь есть собран1е выборныхъ отъ всего народа 
безъ различ1я сослов1й''. 

Соотв'Ьтственно съ этимъ былъ редактированъ и адрссъ им- 
ператору. На первомъ план-Ь въ немъ также указывалось на 
необходимость обязательнаго выкупа крестьянскихъ над%ловъ; 
заявляя дал%е о необходимости упразднен1я всякой сосло- 
вной розни, податели между прочимъ писали: „Дворяне, въ 
силу сословныхъ преимуществъ, избавлялись до сихъ поръ 
отъ исполнен1Я важн^йшихъ общественныхъ повинностей. 
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Рос-ударь!— Мы-считасмъ-кровнынъ л'р'Ьхомъ жить илользон 
ваться благами общсственнаго порядка на счетъ другихъ со- 
СЛ0В1Й. Неправсдснъ тотъ порядокъ вещей, при которомъ 
бедный платить рубль, а богатый не платить и коп%йки. Это 
могло быть терпимо только при кр'Ьпостномь прав%, но те* 
перь ставить нась въ положен1е тунеядцевь, совершенно без- 
полезныхь своей родин-Ь. Мы не желаемь пользоваться такимь 
позорнымь прсимуществомь и дальн-кйшее существованае его 
не принимаемь на свою отв-Ьтственность. Мы всеподданн-Ьйше 
просимь Ваше Императорское Величество разрешить намь 
принять на себя часть государствснныхь податей и повинно- 
стей соответственно состоян1ю каждаго. 

.Кром% имущественныхь привилег1й мы пользуемся исклю- 
чительнымь правомь поставлять людей для управлен1я наро- 
домь, вь |1астоящес время мы считаемь беззакон1емь исклю- 
чительность этого права и просимь распространить его на 

ВС^ С0СЛ0В1Я''. 

Указавь загЬмь на отсутств1е взаимнаго пониман1я между 
лравительствомь и дворянствомъ, податели адреса такь за- 
ключили свои ходатайства: 

«|Этоть всеобщ1й разладь служить лучшимь доказатель- 
ствомь, что преобразован19, требующ1яся нын^ крайнею не- 
обходимостью, не могуть быть совершены бюрократическимь 
порядкомь. Мы сами не беремся говорить за весь народь, 
не смотря на то, что стоимь кь нему ближе, и твердо уве- 
рены, что недостаточно одной благожелательности не только 
для удовлетворен 1я, но и для указан1я народныхь потребностей. 
'Мы ув'Ьреньц что всЬ преобразован1я остаются безусп'кшными, 
потому что принимаются безь спроса и безь в-кдома народа. 

•Созван1е выборныхь оть всей земли русской представляеть 
единственное средство кь удовлетворительному разр'Ьшен1Ю 
вопросовь, возбужденныхь, но не разр-кшенныхь положешемъ 
19 февраля". 

Зап1шалами и вожаками движен1я, выразившагося вь этомъ 
лостаиовлен1и и адресЪ, являлись вь Тверской губерн1и ми* 
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ровыс посредники, по иницЁатив-к которыхъ дворянское со- 
бран1е и разсмотр-Ьло эти вопросы. По окончан1И собран1я 
т% же посредники, въчисл-Ь 10 -подъ предскдательствомъ но- 
воторжскаго предводителя АлексЬя Александровича Бакунина 
и при участ1и тверского у^днаго предводителя Балкашина 
и члена тверского губернскаго присутств1я по крестьянскимъ 
д'Ьламъ Ник. Алекс. Бакунина, — постановили принять это 
110Становлен1е дворянскаго собран1я къ руководству въ своей 
д-кятельности въ качеств-к мировыхъ посредниковъ. П. А. 
Валуевъ, не р'Ьшавш1йся принять какихъ-либо м-кръ противъ 
дворянскаго собран1я, обрушился на этихъ посредниковъ. 
Они были арестованы, отвезены въ Петербургъ, посажены 
въ Петропавловскую крепость и преданы суду Сената, кото- 
рый посл-к пятим%сячнаго заключен1я ихъ въ крепости, при- 
судилъ ихъ вс%хъ къ заключен1ю въ смирительномъ дом-к на 
сроки отъ 2 л-ктъ до 2 л-ктъ и 4 м%сяцевъ и къ лишен1Ю 
н%которыхъ правъ и преимуществъ (въ томъ числ-к права 
участ1я въ общественныхъ выборахъ). Сид-Ьть въ смиритель* 
номъ дом-к этимъ посредникамъ не пришлось лишь благодаря 
заступничеству лстсрбургскаго гснсралъ-губсрнатора кн. Су- 
ворова, но въ правахъ некоторые изъ нихъ такъ и не были 
возстановлены до самой смерти ^). 

Дворянство другихъ губернЕЙ прямо не поддержало этихъ 
заявлен1й тверскаго дворянства, но конституцюнное движен1е 
вообще получило въ 1862 г. чрезвычайно сильное распрр- 
странен1е въ дворянской сред-к. По рукамъ въ это время хо- 
дило множество проектовъ адресовъ и заявленШ, составлен- 
ныхъ самыми разнообразными по своимъ стремлен1ямъ груп- 
пами и людьми. Въ числ-к ихъ былъ адресъ, составленный 
Серно-Соловьевичемъ съ программой» однородной съ выше- 



*| Нс7ир1я эта и^зложева отчасти въ ст. Ф. Л. Пантелпем^ въ сбор* 
впкъ ^На славномъ посту*; любопытвыА ^^пилоп* къ вей ралскаэавъ по 
восоо>1Вва1|1ямъ И. П. Семенова у Я. 11. Ларгуиоеа иъ XIX '1ас7Д «Жизяа 
и трудовъ М. II. Поголнва^у стр. 31—35. 



приведенной программой мВеликорусса**» и адресъ, составлен* 
ный въ Лондои-к Н. П. Огаревымъ въ расчетЬ, главнымъ 
образомъ, на нсдовольныхъ крестьянской реформой повгЬщн- 
ковъ; противъ посл-Ьдняго адреса возстали К. Д. Кавелинъ и 
И. С. Тургеневъ. 

Въ виду неум-Ьренныхъ нападокъ на положен1е 19 фев- 
раля, заключавшихся въ Огаревскомъ проектЬ адреса, Тур- 
геневъ, указывая на безтактность такихъ нападокъ, писалъ, 
между прочимъ, что ,,съ Положен 1я начинается новая эра 
Росс1и". Въ письм-к отъ 16 окт. 1862 г. Тургеневъ заявлялъ 
по поводу того же адреса, что „Земля приняла Положен1е^ 
и что въ весьма скоромъ времени она даже ,,сольетъ свое 
П0НЯТ1С о свободе съ понят1емъ о Положены и будетъ ви- 
деть въ его врагахъ своихъ враговъ..." *). Противъ консти- 
туцюнныхъ заявлен1Й выступилъ въ 1862 г. Ю. Ф. Самаринъ* 
Его аргументашя была чисто народническая. Онъ утверждалъ, 
что .народной конститушя у насъ пока (т. е. въ 1862 г.) быть 
не можетъ, а конститушя не народная, т. е. господство мень- 
шинства, д%йствующаго безъ доверенности отъ имени боль- 
шинства — есть ложь и обманъ..."* **). Наоборотъ Чернышев- 
СК1Й, высказывавш1йся въ 1858 г. противъ конституцюнныхъ 
увлечен1й, именно съ народнической точки зр'кн1я ^*), въ 
1862 Гм посл% тверскихъ заявлен1й, выразилъ имъ полное 
сочувств1е и полную свою солидарность съ ними въ любо- 
пытной стать% подъ заглав1емъ «^Письма безъ адреса^, напе* 
чатанной впрочемъ впервые лишь въ 1874 г. *'^*). 

Неизвестно къ чему привело бы это движенае, если бы оно 
не было неожиданно заглушено и задавлено польскимъ воз-"^ 

*) Батуринекгй «А. И. Герценъ, его друзм и знакомые*, стр. 183 
Бареуко9Ь^ в. с, ч. XIX, стр. 25 и сл'Ьд. 
•♦) ^Русь* за 1883 г. 

***) Статьи его въ чСовремсннпк1Ь'' за 1858 г. о Кавеньяк1Ь п о* поди- 
тяческпхъ парт1яхъ во <1фаяц1и. 

^^) Въ адгрнал1> .Впередъ*^, иадававшехся П. Л. Лавровыхъ запт» 
ннцей. 
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сташсмъ-И сопутствовавшими ему угрозами иноземных!» нра- 
вительствъ вмешаться во внутре11Н1я л'Ьла Росс1и, что вы- 
звало въ свою очсрсль взрывъ патр10тнзма и шонинизма въ 
молодомъ русскомъ обществ!-»! которое отвернулось тогда 
отъ Герцена и Чернышевскаго и пошло всл-Ьдъ за Катко- 
вымъ по пути реакц1и. 

Польское возстан1е вызвало экстренныя м-Ьры по кре- 
стьянскому вопросу въ западномъ кра-к и въ Царств!» Поль- 
скомъ. Въ западномъ кра-Ь, въ силу указовъ 1 марта и 2 
ноября 1863 г. и 28 апр-кля 1865 г., введенъ былъ обязатель- 
ный выкупъ крестьянскихъ над-клонъ, съ понижен1емъ вы- 
купныхъ платежей на 2(У\^ противъ опред'Ьленныхъ въ уста- 
вныхъ грамотахъ оброковъ; кром'к того допущено было 
въ особенныхъ случаяхъ понижен1е оброка бол-Ьс ч-кмъ на 15*' „ 
противъ опред-кленнаго Положен1емъ 19 февраля; крестьянамъ 
повел-кно было отвести всю землю, находящуюся д/ьшппш- 
тсльно въ ихъ пользован1и: неправильно составленные вы- 
купные договоры и уставныя грамоты прежняго времени 
предписано было исправить, причемъ д-кло это поручено 
было вызваннымъ изъ Росс1И мировымъ посредникамъ, за 
черезчуръ у^красный"" подборъ которыхъ Александръ II впо- 
сл^дствш упрекалъ генералъ-губернатора Муравьева. ДЪй- 
ств1е этихъ законовъ распространено было на губерн1и Ви- 
тебскую и . Могилевскую. Тогда же посл-кдовало распоряже- 
н!е о над-кленЕи безземельныхъ крестьянъ скверо-западнасо 
края тремя десятинами земли на семью и объ устройств-к 
быта батраковъ и бобылей западныхъ укздовъ Витебской 
губернш. 

Въ результат-к этихъ м'кропр1ят1й получилось увеличен1е 
крестьянскихъ над'кловъ въ этихъ губерн1яхъ на 25 — 7(У\) и 
уменьшен1е повинностей отъ 60 до \ЪТ!^ въ юго западныхъ 
губерн1яхъ и отъ 2 до 16%, въ скверо-западныхъ *). 

Въ Царств'к Польскомъ введены были указы 19 февраля 



^) Янсонъ, II. с, стр. 111—112. 
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1864 Гм выработанные Милютинымъ при сод'Ьйств1и Ю. Ф. 



Самарина и кн. В. А. Черкасскаго на подобныхъ^ке Основа- 

Н1ЯХЪ *). 

Мы НС им-ксмъ возможности подробно останавливаться 
зд%сь на оц'Ьнк'Ь этихъ законодательныхъ а1сговъ, безъ со- 
мн'кн1я положившихъ прочное основан1е улучшен1ю мате- 
р1альнаго быта крсстьянъ въ этихъ провиншяхъ, но въ то 
же время сознательно эксплоатировавшихъ антагонизмъ кре- 
стьянскихъ и пом'Ьщичьихъ интересовъ и намеренно поддер- 
живавижхъ рознь между обоими классами, въ ц'Ьляхъ обез- 
печен1я поб-Ьды въ этомъ краю русскому государственному 
началу. Но мы не можемъ однако же не отм-Ьтить теперь-же, 
что гЬ пр1емы административныхъ возд%йств1Й, которые зд'Ьсь 
вырабатывались и пускались въ ходъ представителями кре- 
стьянской адмйнистрац1и, не остались безъ вл1ЯН1Я на напра- 
влен1е и настроен1е центральныхъ органовъ министерства внут- 
реннихъ д%лъ въ крестьянскомъ д'Ьл'Ь внутри импер1и. Мно- 
Г1е д1;ятели крестьянскаго д%ла, зд'ксь воспитавш1еся въ 
школ-Ь Милютина и Муравьева, переходя впосл%дств1и на 
службу въ центральный учрежден1Я по крестьянскому д'Ьлу, 
уносили съ собой известные навыки и пр1емы репресс1и съ 
одной стороны и твердое. уб%жден1е въ необходимости и 
полезности сохранен1я крестьянской обособленности среди 
другихъ С0СЛ0В1Й и классовъ общества— съ другой. Этиреак- 
цюнныя тенденщи и привычки вливались питательной струей 
въ тотъ общерусски потокъ реакщи, который образовался 
впервые поел* польскаго возстан1я и затЬмъ неудержимо 
ширился и разливался сплошной р'ккой посл^Ь 1866 года... 



♦) Срав. мою сгатыо «Судьба крестьянской реформы въ Царств-Ь Пмь- 
скомъ* въ сборнпгЬ моихъ статей ^Очерки по истор111 общественнаго 
кев1я и крестьянскаго д^ла въ Росс1я* Слб. 19(й г. 



ГЛАВА VIII. 

Ряспростра11С1|1с Положен1я И» февраля на улг-илпахъ и госулар- 
егвевныхъ крестьяпь. — Холъ выкутюА операц!!!.— Тяжесть крегткяпскпхъ 
повинш^стей.— Голодъ'18в7 г.- Голосъ земства. — Тяжелое 110лож«-п1е крс- 
стьявънечерноземныхъгуберш'П. — Чер11а«емпмягуиер11111.~Мало:|«*мел1.е. — 
Арендный вопрос!».— Валуевская комисс1Я 1872 г.-*Самарск1й шлодъ 1373 г.*- 
Упразднея1е мпровыхъ посреди и ков-ь в введенЁе у1э:|дны\ъ прпсутствт 
по крестьяискимъ дТ>ламъ.— Итоги кростьяискаги л1».1а нь иервие Л(М!Я- 

тил1ЬТ1е посл'Ь 18<>1 года. 

Когда, ПОСЛ'Ь ^усмирсн1Я Польши"", правительство снова 
обратилось на путь реформъ, на очереди стояли судебная» 
земская и университетская реформы, который и были прове- 
дены въ жизнь съ большими или меньшими ур'кзками, въ 
пер10дъ 1863—1865 г. г. Крестьянское д'кло отсУшло на вто- 
рой планъ. Мировые посредники 2-го призыва, усвоивш1е 
себ'к въ значительной м-Ьр-Ь Валуевск1е тенденши и взгляды 
на д'Ьло и вообще относивш1еся къ нему равнодушно, не 
возбуждали никакихъ острыхъ и общихъ вопросовъ и зани- 
мались больше возстановлен1емъ дворянскаго престижа, восг 
питывая въ тоже время представителей такъ называемаго 
крестьянскаго самоуправлен1Я въ дух'Ь подчиненности вла- 
стямъ предержащимъ... 

Вопросъ податной, прямо вытекавш1й изъ факта ликви- 
дац1и прежнихъ кр-Ьпостныхъ отношен1й, былъ совершенно 
затертъ другими вопросами дня, а крестьяне и пом-Ьщики 
приспособлялись потихоньку къ новымъ услов1ямъ сельскаго 
быта... 

Въ 1863 п принципы реформы 19 февраля были распро- 
странены на уд-Ьльныхъ, государевыгь и дворцовыхъ хре«* 
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зснныс (государственные) крестьяне, причеиъ границы волостей 
крсстьянъ разныхъ наименован1й. прежде нередко чрезпо- 
лосныя, были исправлены, и крестьяне всЬхъ вЪдомствъ 
слились ВЪ административномъ отношенж въ одну общую 
группу населен1я, подчиненную на одинаковыхъ правахъ 
общимъ полицейскимъ и административнымъ властявгь в^ 
домства министерства внутреннихъ д^ъ. 

Удельные крестьяне были въ сущности освобождены отъ 
кр'Ьпостнаго права и сравнены въ правахъ съ казенными 
еще по указу 20 1юня 1858 г., но до 1803 г. они оставались 
въ управлен!и уд'Ьльнаго в'Ьдомства. 26 августа 1859 г. по- 
сл'Ьдовалъ указъ о сравнен1и въ правахъ съ казенными кре« 
стьянами крестьянъ государевыхъ и дворцовыхъ, но и они 
оставались въ управлен1и уд'Ьловъ до 1863 г.*). 

Казенные (государственные) крестьяне получили админи- 
стративное устройство одинаковое съ бывшими пом-Ьщичьими 
по указу 18 января 1866 г.; поземельное же устройство ихъ 
было окончательно опред'Ьлено н-Ьсколько позже — ^указомъ 
24 ноября 1866 г.**). 

Въ правовомъ и административномъ отиошен!яхъ, какъ 
на государственныхъ, такъ .и на удЪльныхъ крестьянъ, были 
распространены век постанов1лен1я положен1я 19 февраля. 
Въ отношен1И же поземельнаго устройства вначале пред- 
положены были для гЬхъ и другихъ весьма значительный 
ур^ки ран-Ье существовавшихъ над'Ьловъ; но затЬмъ посл^ 
и^оторыхъ колебан!й и въ особенности посл'Ь* выхода въ 
отставку въ конц'Ь.1862 г. министра государственныхъ иму- 



*) «11стор1я удЪловъ* т. II, стр. 525—527. 

**) ВпосжЪдств1и оба эти указа соеднневы были вШютъ н составндв 
.,Поаожев1е*о бывшихъ государственныхъ крестьявахъ* ■ въ такоыъ вяд% 
вошлн подъ № УП въ особое првдожеше къ IX тому свода закововъ. 
Въ вздан1и Гсремикнна (изд. 1900 г.) это Шложев1е вапечатаяо въ 8 
части I тома, стр. 1037—1239 со веЪми дальвМшимн нзм1Ьввн1ями и до- 
па1вев1ями. 
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ществъ, управлявшаго и уд'к1ами, М. Н. Муравьева, р-кшсио 
было для крестьянъ обоихъ этихъ в-кдомствъ сохранить при- 
близительно прежнее ихъ землепользован1е. При этомъ, однако 
же, въ т% общества госуларственныхъ крестьянъ, гд-к зс- 
ыельные наделы превышали установленную въ прежнее время 
норму (15 дес. на душу въ многоземельныхъ и 8 дес. въ 
малоземелья ыхъ губерн1яхъ), правительство предоставило себ-Ь 
въ теченш 3 л%тъ переселить соотв-ктствующес число пс- 
реселенцевъ"^). Въ конц-к концовъ, какъ уд-кльные, такъ и въ 
особенности государственные, крестьяне въ большей части 
губернШ оказались матер1ально гораздо лучше обставленными, 
нежели пом-Ьщичьи '^'^). 

Къ этому сл%дуетъ присовокупить, что земли уд^льныхъ 
крестьянъ были по за1^ну 1863 г съ самаго же начала пе- 
реданы имъ вь собствеммость на началахъ обязательнаго 
выкупа. 

Земское положен1е 1 января 1864 г. открыло крестьянамъ 
доступъ къ участ1ю вм'кстк съ другими сослов1ями и на 
равныхъ съ ними правахъ въ земскомъ (у^здномъ и губерн- 
скомъ) самоуправленж. Крестьяне были лишь н-Ьсколько 
обижены, по сравнен1Ю съ частными землевлад-кльцами, при 
составлен1и росписан1я числа гласныхъ отъ каждаго изби- 
рательнаго съ-кзда, т. е. отъ каждой группы у-кзднаго насе- 
лен1я *♦♦). 



^) Ходъ работъ по преобразовав 1Ю уд'Ьльныхъ крестьяиъ под[юмна 
нзложенъ въ •Истор1в Уд'Ьловъ за стол-Ьпе вхъ существованЕя", нзд 
Уд-Ьдьныхъ В'Ьдомствомъ въ 1903 г., т. II, стр. 525 и сд'Ьд.— Съ меньшей 
обстоятельностью нзложенъ ходъ дЪла по преобразован 1ю государствен- 
выхъ крестьянъ въ ^1сторическомъ обозр'Ьн1И пятидесятилетней дъятел!»- 
ноств мин-ва госуд. имуществъ*, изд. въ 1888 г., ч. II отд. П, стр. 177 п 

сяЬх 

*^) Срав. Янссна ,|Опытъ статистич. нзсд1эД0вав1я о крестьянски.\ъ 

яад'Ьдахъ в пдатежахъ'^ Спб. 1881 (изд. 2-ое) ра881т. 

**^) Государственный совЪтъ при обсужден1и земской реформы въ 

1863 г. призналъ необходимымъ уравнять пр1&ва крестьянъ по выбору 

гласныхъ съ правами землевладЪльцевъ, установив!*, что какъ тъ, такъ 
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порядковъ среди крестьянъ въ первые годы посл-Ь введен1я 
уставныхъ грамотъ действовало успокоительно на правитель- 
ство и на общество. Большое число выкупныхъ сд-Ьлокъ « 
случаевъ перехода на выкупъ по требован1ю пом-Ьщиковъ 
признавалось также благопр1ятнымъ симптомомъ и какъ бы 
указывало на правильный ходъ крестьянскаго д-Ьла. Изъ 
поздн%йшаго отчета государственнаго банка о ход^ выкуп- 
ной операш'и мы видимъ действительно, что уже въ первое 
пятилет1е после введен1я крестьянской реформы более ^'л 
крестьянскихъ наделовъ поступило на выкупъ; въ следую- 
щее затемъ пятилетЁе къ нимъ прибавилось почти столько же, 
такъ что черезъ 10 летъ после объявлен1я манифеста около 
-п бывшихъ помещичьихъ крестьянъ перешли изъ разряда 
временно-обязанныхъ въ разрядъ крестьянъ-собственниковъ *). 
Хотя выкупъ для помещиковъ по Положен|'ю не былъ 
сделанъ обязательнымъ, однако же де !ас(о онъ сделался для 
ба1ьшинства изъ нихъ необходимымъ. Не говоря о трудности 

« 

• 

И друпе должны выбирать по одному гласному отъ пространства ;)еили, 
равнаго 3000 д}'шевыхъ над'Ьловъ. Но такъ какъ землир состоявш1я въ та 
время въ безсрочномъ пользовании крестьяяъ.неприступнвшихъеще вомно- 
гихъ им'Ьн1яхъ къ выкупу над'Ёдовъ, счвтались собственност! ю дворянъ, и 
это сильно увеличивало размеры дворянскаго землевлад'Ьн1я, то госуд. 
сов-Ьтъ поставовилъ: 1) что при расчегЬ числа гдасныхъ отъ каждаго 
иабирательнаго съезда на въ одномъ уЬзд'Ь число гласныхъ отъ одного 
съ-Ьада ие должно превышать числа гласныхъ отъ двухъ другихъ, виЪстъ 
взятыхъ, и 2) что составленное таквмъ образомъ росписаи1е пхЪетъ 
силу лишь на первое трехяЪтае* а затЬмъ должно быть пересмотрено и 
измЪнеио въ соотв'Ьтствш съ ходомъ выкупной операц1и, т. е. съумень- 
шен1емъ количества земель, числившихся собственностью' поы1&щикоиъ. 
Однако же постановлен1е государственнаго совета о пересмотр'Ё роспи- 
саи1я гласныхъ не было исполнено не только къ концу перваго трех« 
лЫгя д-Ьятедьности земскихъ учреждеи1й, но и во все время л'М1ств1Я 
Положен1и 1 января 1864 года. (Срав. статью мою «Иаъ истор1и вопроса 
о земскомъ лредставительств'Ь* въ «Саратовской Земской Нед'Ьлъ* за 
1904 г. М 1, стр. О л елЪд.). 

*) Я. //. Мнгулннь. яВыкупные платежи.* Харьковъ. 1904 г. стр. 82. 
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и непрттности ооязанныхъ отнсгахсшГггъ-крсстьянамн.-^адъ 
которыми у пом-Ьщиковъ не было уже вотчинной власти, 
. огромное большинство пом'кщиковъ сильно нуждалось въ 
деньгахъ» необходимыхъ для найма рабочихъ, а во многихъ 
м'Ьстахъ и для покупки инвентаря. Между т-Ьмъ казенные 
банки, кредитомъ которыхъ помещики пользовались при 
кр%постномъ прав%, были въ это время закрыты и заложить 
им%Н1е было возможно лишь у частныхъ лицъ на самыхъ ра- 
зорительныхъ для влад'кльцевъ услов1яхъ. При выкуп'к же 
пом%щикъ освобождался отъ большей части своего прежняго 
долга казеннымъ кредитнымъ установлен1ямъ и получалъ въ 
свое распоряжен1е н-ккоторое количество денегъ и процент- 
иыя бумаги, которыя, хотя и съ трудомъ, можно было реали* 
зировать. Йзсл'кдователи хода выкупной операши единодушно 
приписываютъ этому обстоятельству самое решительное 
вл1ян1е на число выкупныхъ сд^локъ въ первые годы посл'Ь 
введен1я реформы *). Выкупъ, по требован1Ю пом-Ьщиковъ, 
вначале былъ н-ксколько затрудненъ тЬмъ обстоятельствомъ, 
что право на получен1е выкупной ссуды отъ правительства 
ограничивалось по па10жен1Ю т-кми им^неями, гд-к крестьяне 
переведены были съ барщины на оброкъ; между тЬмъ 
крестьяне во многихъ случаяхъ не соглашались — какъ мы 
уже упоминали — переходить на оброкъ и тЬмъ затрудняли 
окончательную ликвидашю временно обязанныхъ отношен1й. 
Въ виду жалобъ на это помёщиковъ, въ 1863 г. разрешено 
было выдавать выкупную ссуду и въ гЬхъ им'Ьн1яхъ, гд'к 
крестьяне находились еще на барщине, причемъ, однако же, 
предписывалось въ случа'к требован1я крестьянъ предоста- 
ддять имъ даровой четвертной над'клъ '-'*). 



^) Л. в. Ходск!й «Земля н земледЪлецъ* т. II, стр. 47. //. //. ЛГмгу- 
лннг^ и. с, стр. 5. 

*^ Введев1е этого закона, по свидетельству Д. Ф. Са.\шрг%на (н. с, 
стр. 58% чрезвычайно усилило сдучаи трббова1|1я со стороны крестьянъ 
<угвода имъ четвертного ндд-Ьла— «царской десятины*— въ степныхъ по- 
вмжсквхъ губерн1яхъ. 
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парализовалъ нападки на положен1е 19 февраля со стороны 
приверженцсвъ обязательнаго выкупа: опасенЕС» что ликви- 
дац1я кр-Ьпостныхъ отношен1й затянется на долпе годы, въ 
д-Ьйствительности оказывалось мен-Ье основательнымъ. нежели 
мнопе разсчитывали. 

Самой слабой стороной крестьянской реформы оказалось 
на д'Ьл'Ь вовсе не то обстоятельство, что выкупъ над'Ьловъ 
лоставленъ былъ Ас ]иге въ зависимость отъ доброй воли 
пом%щиковъ; гораздо бол%е реальнымъ и прискорбнымъ не- 
достаткомъ Положен1й 19 февраля вскор-Ь пришлось признать 
то полное несоотв%тств1с между крестьянскими платежами и 
доходностью отведенныхъ крестьянамъ над'кловъ, которое 
явилось прямымъ и логичсскимъ сл'Ьдств1емъ принятой редак- 
Ц10НН0Й комисс1ей системы опред'клен1я размера кресть- 
янскихъ повинностей. Псрвымъ яркимъ указан1емъ на это 
несоотв'Ьтств1е явился голодъ въ Смоленской губерн1и» воз- 
НИКШ1Й всл'Ьдств1е неурожая хл-кбовъ въ ц%ломъ ряд-Ь ск- 
верныхъ и сЬверо-восточныхъ губерн1й въ 1867 году. 

Посл'кдств1я этого неурожая отозвались особенно тяжело 
именно въ Смоленской губерн1и, потому что крестьяне за- 
падныхъ уЬздовъ ея при всей скудости почвы жили 
однимъ землед'Ьл1емъ, не им-Ья почти никакихъ вн'кземлед'Ьль- 
ческихъ заработковъ. Между гЬмъ над-Ьлъ имъ былъ отве- 
денъ недостаточный для обезпечен1я ихъ быта, а платежи за 
этотъ над-Ьлъ только на 1 рубль были ниже тЬхъ, которые 
платили крестьяне другихъ м-кстъ. 

Зд-ксь очень ярко обнаружилась произвольность нормъ, 
принятыхъ редакшонной комисс1ей, установившей почти 
одинаковый разм-Ьръ оброка для м%стностей, находившихся 
въ весьма неодинаковыхъ экономическихъ услов1яхъ. Голодъ 
1867- -1868 гг., явивш1йся для общества, какъ и для самой 
администращи, лолн-кйшей неожиданностью, принялъ въ тоже 
время таюе внушительные размеры, что правительству при- 
шлось прибегнуть ,къ общественной благотворительности, 

13 
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ДЛЯ сосредоточен1я и усилетя которой былъ образонанъ пидъ 
предсЬдательствомъ Цесаревича А.1сксандра Александровича 
особый комитетъ *). Министръ внутреннихъ д-Ьлъ П. А. Валусвъ 
тщетно старался доказать, что д-Ьло обстонтъ вовсе не такъ 
плохо, какъ говорить и пишутъ.Это ему не удалось, и явная недо- 
статочность м-кръ, принятыхъ министерствомъ къ устранен! ю 
общественнаго б-ЬдствЕя, пов.1екла за собой отставку красно- 
р%чиваго министра **)• Вм-Ьст-к съ т-кмъ стала выясняться 
крайняя несообразность платежей и налоговъ съ доходностью 
отведенныхъ крестьянамъ над'кловъ не въ одной только Смо- 
ленской губерн1и. Земск1я учрежден1я, какъ разъ въ это 
время начавш1я функшонировать въ 34 губерн1яхъ Европей- 
ской Россш, съ самаго же начала обратили на это свое вни- 
ман1е. Некоторый изъ земствъ произвели обстоятельный 
изсл'Ьдован1я съ Есклью выяснен1я платежныхъ силъ населен1я 
и результаты этихъ изсл-ЬдованЁй оказались чрезвычайно не- 
утешительными. Выяснилось, что во многихъ нсчерноземныхъ 
губерн1яхъ платежи и повинности, возложенный на крсстьянъ, 
не только далеко превышаютъ доходность над-Ьловъ ( — иногда 
въ н'Ьсколько разъ!), но съ трудомъ могутъ быть покрываемы 
даже и при помощи вшьзслиедрьльчсскихъ заработковь насс- 
лфн(я. К0МИСС1Я, изсл-кдовавшая экономическое положен1е 
крестьянъ Смоленской губернш, изобразила состоян1е ихъ 
следующими чертами: „Средства крестьянъ восточныхъ и 
западныхъ у^здовъ различны. Душевой над'клъ въ трехъ 
восточныхъ уЬздахъ 4 дес, въ западныхъ — 37й— 4 V2. Земля 
въ восточныхъ у^здахъ мен%е истощена, скота у крестьянъ 
больше. При развитш промысяовъ, над^лъ представляетъ 
достаточное обезпечен1е для ихъ семействъ. Напротивъ въ 
западныхъ у%здахъ, и исто земледильнескихь^ над'клъ З^^з и 
4 дес. въ пяти у^здахъ и въ 4У2 дес. въ трехъ — не предста- 



^) с. М. Середонннъ «Псторич. обзоръ д-Ьятсльности комитета миви- 
стгювъ** т. ни ч. I, стр. 239 и слгд. 

**) Татнщеп «Александръ 1И т. II, стр. 29. 
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влястъ Д0С 1 а1ичиыАь ср е д е гвъ для продовольств1я самнхъ 
крсстьянъ, рабочего и домашняго скота. Положен1е крестьянъ 
далеко не хорошо; луговъ и кормовыхъ средствъ у нигь 
мало: 8^/о крсстьянскихъ дворовъ не им'Ьютъ ни одной ко- 
ровы и 4**/о ни одной лошади; поэтому урожаи плохи и хл'Ьбъ 
начинаютъ крестьяне покупать съ января и даже съ декабря; 
крестьяне же, которые им%ютъ хл%бъ круглый годъ (я то не 
своего над^а, а съ принанимаемой земли) составляютъ такую 
р-Ьдко^гь, что известны поименно въ окрестности"*). 

Земства новгородское, тверское, вятское и др. собрали 
тогда же весьма важный данныя о величине крестьянскихъ 
заработковъ, отъ которыхъ зависЬла платежеспособность 
крестьянъ въ нечерноземныхъ губерн1яхъ. По разсчету^ сде- 
ланному Новгородской управой, заработки всего сельскаго 
населен!я губерн!и составляли въ то время 8.855.100 руб. 
Нормальный доходъ отъ земли по оц^нк^, сд'Ьланной зем- 
ствомъ, равнялся 2.680.000 руб., такъ что промысловые зара- 
ботки превышали его въ ЗУз раза. Изъ заработанныхъ 
8,9 мил. руб. прежде всего надобно было израсходовать на 
по1^пку недостающаго хл-Ьба (512.000 четвертей) — бол^е 
3 мил. руб. Изъ остальныхъ 5 мил. приходилось уплатить 
3.278.136 р. всякихъ налоговъ и сборовъ. ОстающШся избы- 
токъ (2,5 мил.) составлялъ на каждый дворъ 12 р. 65 коп., 
изъ которыхъ должны были покрываться всЬ расходы 
крестьянскаго хозяйства: на соль, платье, обувь, оруд1я и 
проч. **). 

Въ шести у%здахъ Тверской губерн1и заработками, по 
св%д-Ьн!ямъ земства, занимались 159.593 души; они зараба- 
тывали, за покрыпемъ своего продовольств1я, 1.265.630 руб. 
или около 8 руб. на работника, тогда какъ на каждую душу 
въ Тверской губернш лриходилось всЬхъ платежей отъ 1 1 р. 



*) Приведено у Янеока «Опыть статаствч. нзс.1'Ьдован!я о крест, на 
дклахъ в платежахь*, над. 2-об, стр. 22. 
**) Ямсом», в. с, стр. 38. 
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до 13 р. 30 к. *). Въ такомъ же род-Ь были св'Ьд'кн1я, до 
влснныя и прочими земствами ^'^К 

Данныя» собранный земствами, сообщены были податной 
К0МИСС1Й, образованной еще въ 1859 г. при министерств-к 
финансовъ. К0МИСС1Я эта, работавшая въ тиши канЦелярж, 
издала сорокъ объемистыхъ томовъ бол%е или мен'Ьс ц-кнныхъ 
матер1аловъ и предположен1й, по большей части не получив- 
шихъ однако же осуществлен1я до конца царствован1я Але- 
ксандра 11-го. Въ 1870 г. ею былъ выработанъ проектъ о 
переложен1и подушной подати на дворы и землю, находив- 
шуюся во влад%н1и податныхъ сослов1й **% Проэктъ этотъ 
переданъ былъ на заключеш'е земствъ, которыя отнеслись 
къ этому вопросу чрезвычайно серьезно и добросов-Ьстно. Въ 
земскихъ собран1яхъ и образованныхъ ими комисс1яхъ во- 
просъ этотъ поставлепъ былъ принцип1ально и разр-Ьшенъ 
въ смысле необходимости кореннаго изм'ЬненЕя всей фискаль- 
ной системы, на которой держалось до гЬхъ поръ русское 
государственное хозяйство. Однако широкая постановка во- 
проса, данная земствами, не нашла себ-Ь сочувств1я въ ми- 
нистерств'к финансовъ, которое относилось къ нуждамъ и 
интересамъ крестьянскаго хозяйства съ большимъ равноду- 
Ш1емъ, и всЬ податные проекты, созданные творческою д-Ья- 
тельностью земствъ, безсл%дно канули въ Лету ****). 

Между тЬмъ, несоразмерность платежей бывшихъ пом-Ь- 
щичьихъ крестьянъ съ доходностью отведенныхъ имъ над-Ь- 
ловъ подтверждалась сравнен1емъ положен1я ихъ съ поло- 
жен1емъ государственныхъ и уд-Ьльныхъ крестьянъ въ ткхъ 
же губерн1яхъ. На основан1и работъ податной комисс1и и 
данныхъ, собранныхъ земствами въ конц-к шестидесятыхъ и 
въ начале семидесятых!^ годовъ«.лроф. Янсонъ вычислилъ. 



^) Тамъ же, стр. 39. 
•♦) Тамъ же стр. 39 и сл*д. 
•*•) Татищеп «Алексанлръ И**, т. П, стр. 173. 
***^ А Ю. Скмшь ,3гмск1е 1юпш)сы\ ств. 12 
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что у б ывших ь уд ' к1ьныхь крсстьяпъ падало платежей на 
каждую десятину над-кла бол-Ьс, нежели у государственныхъ 
крестьянъ ткхъ же губсрнш на 1 —2Т%; у крестьянъ же по- 
м1^щичьихъ бол-кс, нежели у государственныхъ— на 28—94,4%. 
При этомъ над'Ьлы бывшихъ государственныхъ крестьянъ 
превосходили над'Ьлы бывшихъ пом^щичьихъ, по изсл%до- 
ван1ю того же проф. Янсона, въ губерн1яхъ: Петербургской — 
на 6(Г/о, въ Смоленской— на 42*Уо, Нижегородской — на 34%, 
Владим1рской— на 24%« Новгородской и Калужской— на 23^/о, 
Костромской -на 18%, Московской— на 14%, Псковской— на 
4% и Тверской— на 2,5% *). 

Благодаря принятой при опред'Ьлен1и крестьянскихъ по- 
винностей системе градаши, у пом-кщичьихъ крестьянъ ч'Ьмъ 
меньше былъ над%лъ, ч-кмъ меньше, следовательно, онъ 
обезпечивалъ быть крестьянъ, тЬмъ бол-Ье возрасталъ раз- 
м^ръ платежей съ десятины над%ла. Такъ, напр., въ Твер- 
ской губернш бывш1е пом-кщичьи крестьяне платили при 
полномъ над-кл-к — отъ 2 р. 21 коп. до 3 р. 33 к. съ десятины, 
а при низшемъ — платежи ихъ простирались до 7 р. 16 к. съ 
десятины **). 

Истощенность крестьянской платежеспособности ознаме- 
новалась къ началу 70-хъ годовъ значительными податными 
недоимками, который достигали къ 1 января 1872 г. въ Смо- 
ленской губ^нш 129% оклада, въ Новгородской — 102, въ 
Петербургской — 83; въ Псковской — 37, въ Московской — 30 
и т. д. ***). 

Не лучше обстояло д-Ьло и въ черноземныхъ хл'Ьбород- 
ныхъ губерн1яхъ. Зд-ксь средн1е наделы у крестьянъ всЬхъ 
категорШ были вообще ниже, нежели въ нечерноземной по- 
лоску а у крестьянъ бывшихъ пом%щичьихъ и значительно 
ниже, такъ что разница между над-Ьлами этихъ крестьянъ и 



*) Янеонь^ н. С.Э стр. 17. 
♦♦) Тамъ же, стр. 30. 
•♦♦) Тамъ же, стр. 42. 
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бывшихъ государствснныхъ зд'Ьсь выходила еще горшдо 
большая, нежели въ нечерноземныхъ губерт'яхъ.^ Платежи 
бывшихъ государственныхъ крестьянъ въ черноземныхъ гу- 
бершяхъ, по вычислен1ю Яисона, составляли' въ начал-ЬТО-хъ 
годовъ отъ 30 до 148^/0 доходности ихъ земли (по опред'Ьле- 
Н1Ю земствъ), а у бывшихъ пом'Ьщичьихъ иревосходи.т эту 
доходность на 24—124^/0 при среднемъ над-Ьл-Ь и до 20(У\о 
при низшемъ. ..Отсюда— справедливо зам-кчалъ Янсонъ — для 
черноземнаго крестьянина тоже стремлен1е, что и для нечер- 
ноземнаго, къ постороннимъ заработкамъ — не изъ желан1я 
увеличить свое благосостоян1е, а изъ нужды, чтобы прокор- 
мить, од'Ьть семью и уплатить подати *). 

Но въ отношенш постороннихъ заработковъ черноземная 
полоса находилась въ совершенно иныхъ услов1яхъ, нежели 
нечерноземная. Никакихъ заработковъ вн-к землед%л1я зд1>сь 
не было. За самыми ничтожными исключен1ями (работа на 
заводахъ, въ то время весьма малочислснныхъ) для массы 
населен1я зд-Ьсь существовали одни лишь землсд'кльческ1е 
заработки: 1) наемъ въ работники и поденная работа въ 
пом'Ьщичьихъ хозяйствахъ; 2) съемка земель и 3) отхож1е 
землед'Ьльчесюе промыслы. По даннымъ, установленнымъ 
изв^стнымъ изсл-Ьдователемъ хл-Ьбной торговли Ч&славскимъ, 
въ первые десять л^тъ посл-к отмены кр'Ьпостного права 
ц-Ьны на трудъ въ черноземной полосе увеличились на 50— 
100^/о, но въ то же время и ц-кна на хл-кбъ увеличилась нд, 
50— 80^/о, А продажныя и арендныя ц-кны на землю возрасли на 
300 — 400^/о**), Изсл'кдователн сельско-хозяйственныхъ отноше- 
Н1Й указывали, что „такъ или иначе, всл^дств1е л?) малаго пом-Ь- 
щен1я для труда или малой его выгадности, немедленно посл-к 
развязки прежнихъ обязательныхъ отношен1й во всей трехполь- 
ной черноземной полоск крестьяне бросились на съемку земель 
и въ ней искали средствъ и для обезпечен1я насущныхъ потреб- 



^ Та«ъ же, стр. вв. 
••) Тамъ жй, стр. в5. 
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нпгтрй сппих-и^ кпторым-ь нс удовлетворялъ скудный над^ъ, и 



для уплаты податей и поземсльныхъ платежей, сразу легшихъ 
тяжслымъ бремснемъ на крестьянсюй трудь"". Въ первые годы 
посл-Ь отмены кр'Ьпостного права зд-ксь практиковалась исполь* 
ная система аренды земли. При этой систем-Ь поземельная рента 
равнялась не мен-ке Ун урожая, остальная треть и мен^ пред- 
ставляла вознагражден1е за трудъ и капиталъ съемщика *). 
Съ провсден1смъ жел^ныхъ дорогъ наблюдался повсем'Ьстный 
переходъ натуральной аренды въ денежную и быстрое воз- 
растан1с арендныхъ ц^нъ, которое въ короткое время достигло 
указанныхъ выше разм^ровъ. Пред'Ьлъ возрастан1ю аренд- 
ныхъ ц^нъ уже въ начал-Ь 70-ыхъ годовъ клало лишь полное 
разорен1е крестьянъ**). 

Въ черноземной полосе особенно тяжело было положен1е 
ткхъ крестьянъ, которые получили зд^сь низш1е над'Ьлы. 
Редакшонная комисс1я распространила, какъ мы въ своемъ 
м-Ьстк указывали, систему градащи при опред'Ьлен1и повин- 
ностей крестьянъ и на чисто землед'Ьльчесюя черноземныя 
губерн1и. Благодаря этому и зд^сь платежи крестьянъ, полу- 
чившихъ низш1е над^ы, оказались на 90 — 120^/о выше гЬхъ 
платежей, которые приходились на десятину у крестьянъ, 
получившихъ полный над'Мъ. Положен1е крестьянъ, получив- 
шихъ зд^сь низш1е над-Ьлы, оказалось гораздо хуже поло- 
жен1я гЬхъ, которые потребовали себ'Ь нищенсюе четвер- 
тные над-Ьлы, такъ какъ по размЪрамъ своимъ эти посл'Ьд- 
Н1е отличались отъ низшихъ всего на V5 — 78 десятины, но 
за то, по крайней мЪрЪ, за нихъ не приходилось платить 
выкупныхъ платежей**^). 

Лучшей иллюстрашей къ печальному положен1Ю кресть- 
янскаго хозяйства въ черноземныхъ губерн1яхъ, обнаружив- 
шемуся къ началу семидесятыхъ годовъ, служатъ тЬ показа- 



*) Тамъ же, стр. 91. 

**) Тамъ же, стр. 93. 

***) Тамъ же. стр. вв. 
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н1 я объ у мснБшен т числа ско т а у крсс т ьянъ Ка за1 
бирской, Самарской, Саратовской, Пензенской, Рязанской, 
Тульской и Курской губерн1й, которыя были сд'к1аны раз- 
ными экспертами передъ лицомъ правительственной комиссш 
по нзсл%дован1Ю положен1Я сельскаго хозяйства, учрежденной 
въ 1872 г. по докладу Валуева, только что назначеннаго тогда 
министромъ государственныхъ имуществъ *). 

К0МИСС1Я эта, учрежденная якобы по образцу англ1йскихъ 
.Королевскихъ Комисс1й'', задумана была Валуевымъ, какъ 
остроумно зам^чаетъ г. Страховск1й, ,д,1я ознаменован1я на- 
чала его новой деятельности*", но несмотря на легков'Ьсность 
замысла и случайность состава опрошенныхъ ею экспертовъ, 
дала неожиданно довольно интересный матер1алъ, которымъ 
правительство правда не воспользовалось для какихъ либо 
серьезныхъ м%ропр1ЯТ1й, но который былъ за то довапьно 
основательно изсл'Ьдованъ частными лицами и далъ много 
существенныхъ данныхъ для такихъ работъ, какъ книга кн. 
Васильчикова „Землед'Ьл1е и землсв.1ад'Ьн1с въ Росс1И и дру- 
гихъ европейскихъ государствахъ** и ..Опытъ статистиче- 
скаго изследован1я о крестьянскихъ над-клахъ и платежахъ* 
проф. Янсона. 

Въ Валуевской комисс1и мнопе эксперты указывали на 
чрезм'Ьрное и крайне неуравнительное обременен1е крестьян- 
ской земли налогами и платежами, какъ на главную, основ- 
ную причину упадка крестьянскихъ хозяйствъ. Между про\ 
чимъ кн. А. И. Васильчиковъ прямо заявилъ, что фактъ обре- 
менен1я крестьянскаго надела налогами свыше его доход- 
ности является „столь существен нымъ и такъ аполн-Ь подра- 
эум'Ьвающимъ всЬ друг1я причины упадка крестьяискихъхо- 
зяйствъ, что разыскивать эти причины — напрасный и из- 

ЛИШН1Й ТруДЪ* ♦*). 

СвЪд'Ьн1я о сравнительномъ обремсненш налогами пом'Ь- 



•) Тамъ же, стр. 80—81. 

*> Л. ДГ. СщрахоескШ «КрестьялскМ сцюй\ стр. 409. 
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щи ч ьихъ II кростьянскихъ з емель» им'Ь вш1яс я въ р ас п оряже»- 
1ии Валусвской комисс1и, вполн-Ь подтверждали заявлен1я 
этого рода. Изъ св'Ьд%н1й этихъ оказывалось, что тогда какъ 
на 90 мил. десятинъ частновлад^ьческихъ земель при- 
ходилось 13 милл10новъ рублей, т. е. меи'Ъе \4Ч% коп. съ 
десятины, на 105 мил. дсс. крестьянскихъ земель приходи- 
лось 104 мил. руб. поземельныхъ налоговъ. т. е. бол^ 95'/:! 
коп. съ десятины. Кром'к того крестьянское населен1е обя- 
зано было уплачивать около 90 мил. руб. разныхъ сборовъ, 
взимавшихся подушно, что составляетъ еще по 85*/« коп. 
на десятину*). 

Кн. Васильчиковъ взялъ, какъ говорится, быка прямо за 
рога; но такой пр!емъ отнюдь не соотв'Ьтствовалъ вкусамъ 
и наклонностямъ председателя комисс!и П. А. Валуева. Въ 
заключены, редактированномъ по его указан1ямъ, доклад- 
чикъ замялъ этотъ непр1ятный фактъ и вм'Ьсто указан|'я на 
необходимость реорганизащи всей нашей податной системы, 
проектировалъ Есклый рядъ мелкихъ пал1ативовъ, которые, 
впрочемъ, также остались лишь на бумагЬ. Валуевская ко- 
МИСС1Я кончилась нич'Ьмъ. „ Иного исхода, — какъ справедли- 
во зам'Ъчаетъ г. Страховсмй, — нельзя было и ожидать, 
такъ какъ самое созван1е комиссш было не результатомъ 
ясно сознанной потребности во внутреннихъ реформахъ, а 
просто — личнымъ служебнымъ ходомъ инишатора этой ко- 
миссш въ шахматной игр-к высшихъ административныхъ ком- 
бинащй* **). 

Между гЬмъ, грознымъ подтвержден1емъ крестьянскаго 
оскуд'Ьн1я явился голодъ, обнаруживш1йся въ 1873 году уже 
ие въ сЬверныхъ нечерноземныхъ губершяхъ, а въ хлебо- 
родной Самарской губерн1'и, считавшейся одной изъ жит- 
ницъ Европейской Росс1и. Хотя голодъ этотъ былъ резуль- 
татомъ трехъ неурожайныхъ годовъ къ ряду, однако же, 



*) Тамъ же, стр. 410. 
**) Тамъ же, стр. 412. 
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онъ очень встревожилъ и правительство, и об1цес'1'но. О юмь, 
что крестьяне сЬверныхъ нечериоземиыхъ губерн1й, въ род-Ь 
Смоленской, часто -Ьдятъ хл-Ьбъ съ вредными для здоровья 
прим'Ьсями, правительство знало давно и не особенно этимъ 
сокрушалось; но когда выяснилось, что крестьяне хл-Ьборол- 
ной Самарской губерн1Н вынуждены питаться желудями, ле- 
бедой и проч. суррогатами, и продавать для покупки хл-Ьба 
посл'Ьдн1й скотъ за безц%нокъ, правительство не на шутку 
встревожилось*). Въ 1872 г. пришлось уже отпустить ссуду 
изъ общеимперскаго продовольствениаго капитала въ 600.000 
руб.; а въ сл-Ьдующемъ 1873 году положен1е еще бол1>е 
ухудшилось. Въ конц^ концовъ, посл-к многихъ безплодныхъ 
р-Ьчей въ комитете министровъ объ организат'и обществен- 
ныхъ работъ» пришлось отпустить еще около 2 мил. рублей 
въ ссуду и отсрочить сборъ податей и нсдоимокъ до осени 
1875 года **). Была вновь призвана на помощь и частная бла- 
готворительность, откликнувшаяся на этотъ разъ довольно ши- 
роко и радушно. Когда стали обсуждать въ комитетФэ мини- 
стровъ причины этого б'Ьдств1я и, главное, обратили внима- 
Н1е на отсутств1е у населен1я всякихъ запасовъ, то м-Ьстный 
губернаторъ Климовъ попробовалъ было объяснить все д-кю 
пьянствомъ крестьянъ, но его очень р-Ьшительно опровергъ 
государственный контролеръ А. А. Абаза. доказавш1й съ 
цифрами въ рукахъ, что Самарская губерн1Я платила пода- 
тей до начала неурожая бол-Ье 3% общей суммы податей по 
импер!и, а изъ общей суммы акцизнаго дохода въ то же 
время поступало не бол-ке 1 ^2%, следовательно, какъ заклю- 
чилъ государственный контролеръ, Самарское населен1е ме- 
нЪе употребляло денегъ на вино и бол%е уплачивало пода- 
тей ***). Тутъ же выяснилось, что одною изъ причинъ, способ- 
ствовавшихъ обострен1ю нужды, было ревностное выколачи- 



^) Су^донпяь, к. е., т. III, ч. I., стр. 251-253. 
^) Таиъ яе, етри 259. 
**•) Тамъ «е, стр. 257. 



— 203 — 

1гЬчатсльно, что какъ только р'Ьчь государственнаго контро- 
лера стала клониться къ выяснен1ю реальныхъ причинъ б-Ьд- 
ств1Яу мннистръ внутрсннихъ д%лъ Тимашевъ посп-кшилъ 
заявить, что онъ не считаетъ возможнымъ останавливаться 
на дальн^йшемъ обсужден1и общаго вопроса о причинахъ 
б-кдств1я, и об-Ьщалъ взам^нъ этого представить комитету 
подробное изложен1е своего взгляда на это д-Ьло посл-Ь про- 
в-Ьрки и собран1я разнаго рода данныхъ. Данный эти, пови- 
димому, такъ и остались за нимъ въ недоимке *). Самарск1й 
голодъ, хотя и встрсвожилъ правительство, не повелъ, однако 
же, ни къ какимъ существеннымъ м'кролр1ят1ямъ, который 
были бы направлены къ подъему народнаго благосостоян1я. 
Единственною сколько-нибудь крупною м-Ьрою, пред- 
принятою правительствомъ по крестьянскому д'Ьлу въ 
течен1е 70-хъ годовъ, было преобразован1е административ- 
ныхъ органовъ, зав^дывавшихъ крестьянскимъ д-Ьломъ въ 
губерн1яхъ и уЬздахъ. Независимость мировыхъ учрежден1й, 
хотя и ^очищенныхъ*' въ значительной м^р^ П. А. Валуе- 
вымъ, путемъ сокращен1я мировыхъ участковъ и оставлен1я 
за штатомъ наиболее непр1ятныхъ посредниковъ, продолжала 
безпокоить министерство внутреннихъ д-Ьлъ. Посл% разныхъ 
неудачныхъ попытокъ раскассировать этотъ институтъ, 
П. А. Валуевъ наконецъ примирился съ его существован1емъ. 
Но преемнйкъ его А. Е. Тимашевъ, по вступленш своемъвъ 
должность, тотчасъ же поднялъ вопросъ о противор-кчЕИ не- 
зависимости мировыхъ посредниковъ общимъ принципамъ 
бюро1сратическоЙ 1ерарх1и и субординаши. Указавъ, что су- 
дебный функши посредниковъ легко могутъ быть переданы 
мировымъ судьямъ и что политическая задача этого инсти- 
тута — ^установлен1е новыхъ отношен1й между пом'Ьщиками и 
крестьянами — уже исполнена, министръ внутреннихъ д-Ьлъ 
требовалъ зам-Ьны мировыхъ посредниковъ особыми должно^ 



*) Тамъ же, стр. 258. 
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стнымн лицами, вполн-Ь подчиненными министерству инутрен- 
нихъ Д'к1Ъ, которымъ было бы вв1фено наблюдеш'с за об- 
щсственнымъ крестьянскимъ управлен1емъ и за исполнен1емъ 
крестьянами лежащихъ на нихъ обязанностей. Проектъ этотъ 
встр'Ьченъ былъ р-кзкой критикой со стороны министра го- 
сударственныхъ имуществъ, который не безъ основан1я 
усматривалъ въ нсмъ попытку возсоздан1я печальной памяти 
должностей окружныхъ начальников!», за»1>лывавшихъ пъ 
дореформенное время государственными крестьянами. Тима- 
шевъ принужденъ былъ взять свой проектъ обратно и по- 
пробовалъ лишь, въ вид-к временной м-Ьры. провести изм!*»- 
нен1е въ порядк-к назначен1Я мировыхъ посредникопъ и при- 
влечен1я ихъ къ дисциплинарной отв1>тственпости въ смысл-Ь 
предоставлен1я того и другого министерству чнутрсннихъ 
д%лъ. Но и эта попытка не им-Ьла усп-Ьха. Тогда, спустя н-Ь- 
сколько л'Ьтъ, онъ представилъ въ 1873 г. новый проектъ 
реорганизаши мировыхъ учрежден1й, по которому предпо- 
ложено было мировыхъ посредниковъ упразднить, судебиыя 
функцж ихъ передать мировымъ судьямъ, для разбора и 
устройства поземельныхъ д-клъ учредить особыя должности 
временныхъ разъ-Ьздныхъ членовъ губернскаго присутств1Я, 
иазначаемыхъ изъ числъ м^стныхъ пом-кщиковъ министромъ 
внутреннихъ д'Ьлъ, а руководство крестьянскимъ оби1ествен- 
нымъ управлен1емъ и взыскан1е податей и сборовъ съ кресть- 
янъ поручить уЬзднымъ исправникамъ. 

Этотъ проектъ встр^тилъ также больш1я возражен1я въ 
главномъ комитете по устройству сельскаго состоян1я, при- 
чемъ самой слабой стороной его признано было то^ что онъ 
отдавалъ вс% крестьянсюя учрежден1я~ въ фактическое зав-к- 
дыван1е полищи. Главный комитетъ признавалъ, что мировыя 
учрежден1я не удовлетворяютъ бол-ке своему назначен1ю; но 
при этомъ онъ считалъ необходимымъ поставить подъ чье- 
нибудь руководство крестьянское общественное управлен1е. 
Желая изб'кжать упрека въ возстановлеши старыхъ должно- 
стей окружныхъ начальниковъ, комитетъ не призналъ воз- 
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МОЖНЫМЪ — установить для — этого КаКОЙ*ЛИбО — РДимплиитла 



у1»здный органъ и прсдпочелъ учредить для этого особую 
К0МИСС1Ю, а чтобы избежать лишнихъ расходовъ, онъ оста- 
новился на мысли ввести въ составь этой коллепи уже су- 
ществующ!с у^дные органы разныхъ в-Ьдомствъ, усиливъ 
ихъ однимъ непрсм-Ьннымъ членомъ, могущимъ ближайшимъ 
образомъ осуществлять надзоръ за д'Ьйств1ями крестьянскихъ 
общественных1> учрежден1й и разбирать въ первой инстанши 
поземельный д%ла. Коллег1я эта получила наименован1е уЬзд* 
наго по крсстьянскимъ д-Ьламъ присутств1я подъ предсЬда- 
тельствомъ уЬзднаго предводителя дворянства въ состав-Ь 
председателя укздной земской управы, одного почетнаго ми- 
рового судьи, у-кзднаго исправника и непрем-книаго члена, 
избираемаго на три года у^зднымъ земскимъ собран1емъ изъ 
числа лицъ, им-Ьвшихъ право по Положен1Ю 19 февраля зани- 
мать должности мировыхъ посредниковъ, и утверждаемаго въ 
должности министромъ внутреннихъ д'Ьлъ. 

При этомъ главный комитетъ признавалъ необходимымъ 
предоставить у%зднымъ присутств1ямъ право издавать съ 
утвержден1Я губернскаго присутств1я особым инструкцш дол- 
жиосшнымъ лицамъ и учрсждешямь крестьяискагоуправленгя. 

Заботу о взыскан1и податей и денежныхъ сборовъ съ 
крестьянъ комитетъ полагалъ возложить вссег^ло на уЬзд- 
наго исправника. При этомъ, признавая необходимымъ ,,по* 
ставить исправника въ такое по отношен1ю къ крестьян- 
скимъ властямъ положен1е, чтобы они не могли оказать ему 
неповиновен1я по предметамъ его ведомства и т%мъ ввести 
его въ отв-Ьтственность*, главный комитетъ полагалъ предо- 
ставить исправнику дисциплинарную власть надь должно- 
стными лицами крестьянскаго управленгя^. 

Предположен1я Главнаго Комитета приняты были безъ 
сколько-нибудь существенныхъ изм^нен1Й Государственнымъ 
Сов%томъ и получили силу закона въ утвержденномъ 27 1юня 
1874 г. иПоложен1и объ изм-Ьнен1яхъ въ устройств-Ь м'Ьстныхъ 
учрежден1й по крестьянскимъ д'Ъламъ^. 
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И3.10ЖСННЫЯ постаноп.1СН1Я новаго закона были весьма 
знаменательны. Они окончательно подчинили крестьянское 
общественное управ.1ен1е ^всеобъемлющему инструкшонному 
руководительству новыхъ учрежден1й по крестьянскимъ д'к- 
ламъ'', представ.1явшихъ изъ себя административный органъ 
ведомства министерства внутреннихъ д'клъ. Вм1эСТ'Ь С1> т'кмъ 
они открыли доступъ широкому и властному вм1>шательству 
въ М1рск1я Д'к1а уЬзднаго исправника вм^ст^ съ подчинен- 
ными ему низшими чинами полиши. 



/ 



ГЛАВА IX. 



Мв1»111с Явгопа II ки. Васильчикова о положевая хрестьявъ въ 70-хъ го- 
дахъ. Настросчпо правительства. Движ«?в1с молодежи въ вародъ. Неудачи 
•иа|юдвиковъ^ и 6о|||<Ла ихъ съ правительствомъ. Оживлев1е общества 
ност-Ь воЛнм 1877--1878 гг. ^Диктатура сердца**. Реформы Н. X. Бунге. 
ОбязатольпмЛ вмкуи'ь и поппжен1е выкупныхъ платежей. Отм'Ьва по- 
душной подато. Кростьяпск1й банк-ь. Переселен ческая политика. Льготы 
по арепд-Ь кааеввыхъ з<*мель. Копросъ о п[1еобразовав1и крестьявскаго 
управлев1я. Кахановская компсс1я. Идеи А. Д. Иазухива и гр. Д. А. Тол- 
стого* Земск1е начальники. Законы о семейаыхъ разд'блахъу о неотчуждае- 
мости крестьянской земли и о перед-Ьлахъ мЕрской земли. Положен1е о 

уч11еждев1яхъ 12 1ювя 1890 года. 



Выше МЫ вид-Ьли, каково оказалось хозяйственное поло- 
жен1е крсстьянъ поистечен1и первыхъ 15л'Ьтъ посл^ отм-кны 
крепостного права. Положен1е это людямъ добросов-Ьстнымъ 
уже въ то время внушало серьезныя опасен1я. Изсл-Ьдовавъ 
на основан1и данныхъ двухъ правнтельственныхъ комисс1й 
положен1е массы нашего крестьянства во всЬхъ областяхъ 
Европейской Росс1И, проф. Янсонъ нашелъ въ немъ новее* 
м'Ьстно .слабую обезпеченность хозяйственнаго быта, особенно 
въ той части, которая великимъ актомъ 1861 года призвана 
къ благоденств1ю и процв'ктан1Ю свободнаго труда. Гд^ н'Ьтъ 
экономической обезпеченностн« — писалъ почтенный профес- 
соръ,—тамъ почти излишне дополнять картину состоян1я на- 
рода изображен1емъ явлен1Й, отъ нея зависящихъ и отсут- 
ств1емъ ея объясняющихся. Плохое питан1еэ дурныя физиче- 
СК1Я и моральныя услов1я жизни, большая бол-кзненность и 
сильная смертность — все это им-Ьетъ свою ближайшую при- 
чину въ б-Ьдности населен1я, а б'Ьдность сама, если и происте- 
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каетъ отъ слабости нравственныхъ силъ и недостатка тру- 
довой энерпи» то не отъ нихъ она пошла и не ими она стоип» 
на русской земл-Ь. Ведетъ она свое начало не съ посл-Ьднихъ 
временъ; ее создало в-кковое кр'Ьпостное состоян1е; но под- 
держиваетъ ее тамъ скудная почва, къ которой фактически 
привязано населенае; зд-ксь ничтожный над'Ьлъ, съ котораго 
нельзя сойти, тамъ безземелье, зд-ксь отсутстп1е всякихъ за- 
работковъ и происходящее отъ того и другого, низкое поз- 
награжден1е труда; наконецъ, тяжесть общихъ государствен- 
ныхъ, земскихъ и МЕрскихъ податей и сборовъ, лежащихъ не 
на имуществе и его доход'Ь, а на личномъ труд'Ь, и высокая 
плата за землю, которая едва кормитъ того, кто ее обра- 
батываетъ''. 

рПодатная система и аграрное законодательство наше — 
заключалъЯнсонъ— немогутъ дол1>е оставаться въ настоящсмъ 
вид% безъ серьезной опасности для благодепств1я и настоя- 
щаго и будущаго покол'Ън1й''... 

Но изм'кнен1е поземельныхъ отношсн1й прс дета в.1ял ось ему 
•гораздо бол'ке настоятельнымъ и сушественпымъ вопросом1> 
настоящаго, ч-кмъ какая бы то ни было реформа въ финан- 
совомъ хозяйстве государства: безъ изм'кнен1я, устраняющаго 
коренные недостатки этихъ отношен1й, несбыточно — по его 
мн%н1Ю — мечтать о благихъ результатахъ самой правильной 
податной системы***). 

Впрочемъ, основныя черты того аграрнаго строя, кото- 
рый явился въ Росс1и результатомъ крестьянской реформы, 
проф. Янсонъ склоненъ былъ считать безповоротно совер- 
шившимся фактомъ. Различные коррективы къ этому строю, 
•которые представлялись ему осуществимыми въ середине 
семидесятыхъ годовъ, формулированы въ сл'кдующихъ за- 
шиочнтельныхъ строкахъ его книги: ^Естъ достаточно поводовъ 
къ лонижеи1ю поземельныхъ платежей для уравнен1я ихъ со 
средствами крестьянъ и гкми хозяйственными отношен1ями. 



♦) Ю. Э. Янгйнь, н с, стр. 120—127. 



- 209 



ияк\я ппрп-Ьлилигь 20»л1;тнимъ ппыт р мъ; вопросъ о пересе> 



лен1яхъ и направлс111и ихъ . ждетъ разр'Ьшен1я, сообразнаго 
съ потребностями народа и выгодами государства; предоста- 
влен1е дешеваго кредита для пр1обр1этен1я т-Ьхъ земель, ко- 
торыя въ будущемъ придется снимать за дорогую ц-Ьну, 
сходное съ выкупною операшею; самый пересмотръ выкупной 
операц1и въ видахъ возможнаго понижен1я выкупныхъ пла- 
тежей; наконецъ, столь желанное и давно ожидаемое пре- 
образован1е податной системы: вотъ гк громадной важности 
задачи, на которыхъ не могутъ не остановить своего внима- 
Н1Я н правительство и общество*). 

Къ весьма неутЬшительнымъ выводамъ относительно поло- 
жен1я вышедшихъ изъ кр-кпостной неволи русскихъ крестьянъ 
лришелъ и другой изсл-кдователь поземельныхъ отношен1й 
середины 70-ыхъ годовъ — кн. А. И. Васильчиковъ. Разница 
между нимъ и Ю. Э. Янсономъ заключается въ томъ, что 
Васильчиковъ не считаетъ главн-кйшей причиной печальнаго 
па10жен1Я нашихъ крестьянъ недостаточность ихъ земельныхъ 
над-Ьловъ! а видитъ ее, главнымъ образомъ, въ той отчаянной 
податной систем-к» которая парализовала блапе результаты 
реформы 19 февраля. Приведя эпиграфъ. прим%ненный Тэномъ 
къ характеристике положешя крестьянъ во Франц1и передъ 
самой революшей 1789 г. — «циапс! ГЬотте ез! т1$ёгаЫе, П 
8*а1§;г|1; та1$ яиапс! И ев! к 1а !о1$ ргорпё1а1ге е( т18егаЫе, 11 
$*а1|^п( епсоге ЛауапХаце^ — кн. Васильчиковъ находить въ 
этомъ отношен1и полную аналопю въ положен1и тогдашнихъ 
французскихъ и современныхъ ему русскихъ крестьянъ. Ука- 
завъ» что крестьяне во Франши наканун-к великой революши 
усиленно скупали землю и въ то же время разорялись подъ. 
тяжестью непом'крныхъ налоговъ, обременявшихъ именно 
крестьянскую собственность, и подм-ктивъ тоже самое явлен1е 
и у насъ въ семидесятыхъ годахъ, кн. Васильчиковъ зам^ 
чаетъ, что »положен1е русскихъ крестьянъ, въ настоящее 



*) Тамъ же, стр. 1вв. 
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время совершенно схожее съ картиною , нарис омннойЛ^цомъ^ 



можетъ служить для насъ серьезнымъ прсдостережен1емъ: 
податная система можетъ подавить все благое д'Ьйств1е сво- 
боды и равноправности и довести мелкихъ влад'к.1ьцевъ про- 
тивъ крупныхъ до такого же изув-Ьрства, какое проявилось 
во Франши въ конц-к прошлаго стол'Ьт1я '^). 

Но правительство не было въ то время склонно отнестись 
со вниман1емъ къ полобнымъ"предостережен1ямъ. 

Во глав'Ь министерства внутреннихъ д'Ьлъ, въ которомъ 
сосредоточивалось главное зав'Ьдыван1ё крестьянскимъ д'к- 
ломъ, стоя.1ъ тогда А. Е. Тимашевъ, зам-ЬнившЕй Валуева въ 
1868 г. и продержавш1йся на посту министра внутреннихъ 
д'Ьлъ десять л-Ьтъ. Тимашевъ былъ однимъ изъ яркихъ пред- 
ставителей той придворной кр-Ьпостнической клики, которая съ 
такиМъ упорствомъ интриговала въ начал-Ь царствован1я импе- 
ратора Александра II противъ крестьянской реформы. Въ то 
время онъ былъ товарищемъ шефа жандармовъ и в-Ьрнымъ 
соратникомъ кн. В. А. Долгорукова и М. Н. Муравьева; че- 
резъ него представлялись тогда императору век кр^постни- 
чесюя записки, доносы и пасквили, направленные противъ 
эмансипаторовъ вообще и редакш'онныхъ комисс1Й въ осо- 
бенности. Понятно, что при немъ трудно было ожидать воз- 
никновен1я въ правительственной сред'Ь настроен1я, благо- 
пр1ятнаго крестьянству и его нуждамъ. Впрочемъ, долговре- 
менное нахожден1е у власти этого заклятаго врага эмансипащи 
и всякой демократической идеи было отнюдь не случайно. 
Посл-Ь 1866 г. реакц1я прочно водворилась въ Россш. Вы- 
стр%лъ Каракозова произвслъ неизгладимое впечатл'Ьн1е на 
Ялсксандра II, и ран^с склоннаго относиться недоверчиво и 
мнительно ко всякому общественному движен1ю; а окружав- 
Ш1е его кр'Ьпостники и ретрограды ревностно поддерживали 
и раздували въ немъ нсЬми м-Ьрами это тяжелое настроеп1е. 



*) Кн. А, П. Пппи9»чиков» яЗ«'мловлал'Ьп1е п .1СУЛеДТк11с' въ Р|>сс1н и 
Л|»уп1Х1> опропеПскпхъ госулпрстиахъ**, т. I, стр. ^^з |пзд. 2). 
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Изъ уб-кждснныхъ сторонниковъ реформъ, занявшихъ иини- 
стсрск1я м'Ьста въ конц% пятидесятыхъ и въ начал'Ь шести- 
десятыхъ годовъ — такихъ, какъ братья Милютины, Головинъ, 
Татариновъ и др. — остался на своемъ м-Ьсгк въ 70 годахъ 
лишь военный министръ Д. А. Милютинъ *). Руководительство 
внутренней политикой государства перешло къ зав-Ьдомымъ 
врагамъ всякихъ преобразован1й и къ обскурантамъ въ род'Ь 
гр. Д. А. Толстого, гр. П. А. Шувалова и А. Е. Тимашева. 
Главной руководящей идеей правительства сделалась охрана 
существующаго государственнаго строя противъ всякихъ д-Ьй- 
ствительныхъ, а часто и выдуманныхъ или раздутыхъ пося- 
гательствъ. Эта реакшя захватила не одн'Ь только правитель- 
ственный сферы, но и обширные общественные круги, частью 
утомленные напряженной работой эпохи реформъ, частью 
испуганные внутренней смутой и возмущенные угрозами ино- 
земнаго вмешательства, сопутствовавшими возстан1Ю въ 
Польш-Ь и Западномъ Кра%. Героемъ дня сд-Ьлался тогда для 
многихъ Муравьевъ-Виленск1й, а дирижерская палочка въ 
повременной печати перешла отъ Герцена и Чернышевскаго 
къ Каткову, который и самъ все бол-ке и бол-Ье дЪлался ре- 
акцюнеромъ. 

Въ эти тяжелые годы». п{)авда<^оизведены были, какъ бы 
по инерши, еще дв-Ь реформы — городская и воинской повин- 
ности, подготовленный предшествовавшимъ реформашоннымъ 
перюдомъ. Но изъ нихъ городская явилась въ искаженномъ 
вид-Ь. Въ сферахъ же судебной и земской сл-Ьдовали одно за 
другимъ ур'кзыван1я и ограничен1я недавно изданныхъ пре- 
образован1й. Мнопе д-кятели, разочаровавшись въ возмож- 
ности продуктивной работы, оставляли общественное поприще 
и уходили въ частную жизнь; иные съ жадностью набрасы- 
вались на П0ЛИВШ1ЯСЯ широкой р1>кой концессш, пускались въ 
жсл-Ьзнодорожнос строительство и различныя ' спекулят'и и 



^) В. А. Татарии»»!!!, умсръ т» НГ2 году. 
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коммсрчес юя— 11редпр1ят1Яг-щед ро пох ' 1сржиилвш1 Я Ся праип- 
тельствомъ *). 

Общественное движен1е было совершенно полавлсно. За 
то въ сред% молодежи, которая не могла помириться сь измФ»- 
нен1емъ режима, д%.1ала въ это время значительные усп1>хи 
рева1ЮЦ10нная пропаганда. Въ этихъ сферахъ мимолетное 
увлечен1е мрачными и въ то же время поверхностными идеями 
Нечаева скоро см'Ьнилось серьезнымъ и идейнымъ глубоко 
этическимъ цастроен1емъ, охватившимъ молодежь пъ круж- 
кахъ чайковцевъ **). Зд'Ьсь преобладали идеи народничества, 
иногда неясныя и туманныя. у однихъ связывавш1яся съ анар- 
хичсскимъ учен1емъ Бакунина, у другихъ съ федеративно- 
сошалистическими выводами философски обоснованной док- 
трины Лаврова, но во всякомъ случа'Ь ставивш1я ц-Ьлью вся- 
кой идейной практической д'кятельности— народъ и его инте- 
ресы. ^Все Д.1Я народа и при томъ посредствомъ самого на- 
рода'" — таковъ былъ самый популярный лозунгъ, привлскав- 
Ш1Й къ себ-Ь въ это время толпы самой лучшей идейно- 
настроенной молодежи. Весной 1874 г. значительные кадры 
этой маюдежи двинулись въ народъ '^*'^). Мног1е изъ нихъ, быть 
можетъ большинство, отправились въ народъ не съ ц-клью 
какой-либо определенной пропаганды. Они просто хот-Ьли 
слиться съ народомъ, войти въ него, изучить его нужды и 
его взгляды и въ особенности служить ему. Сами они были 
по своимъ взглядамъ сош'алисты, но они полагали, что и на- 
родъ по своему м1росозерцан1ю также долженъ стремиться 
къ осуществ.1ен1Ю сошальнаго идеала, близкаго къ тому, ко- 
торый испов'Ьдывали они сами. Это движен1е совершенно не 
удалось, благодаря полному отсутств1ю какой бы то ни было 
организаши ****). Къ л-Ьту того же 1874 года большая часть его 



•> «Запаски Л. //. Ьони-М'м''^ стр. 189 и слЪд. 

••) Записка н'н. II. Л. 112Шпоткпна, ст|1. 255 и ел Ьд , н так;ке стр. 232—276 . 
***}Е. Серс^рякобъ цЗем.1Я и воля*. С. С. Таьптцевь «Имиериторъ Ллек* 
саодръ II*. т. ][» ст^». 569. 
•**•> Таят. Ж1?. стр, МЮ. 
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участникоет> уже сид'Ьла по тюрьмамъ ил и была т акъ или 
иначе вылнорсиа изъ лсрсвни. Но первый погромъ не охла 
лилъ ихъ стремлен1й. Черезъ два года они сорганизовались 
иъ тайное общество, подъ назван1емъ „Земля и воля* , и снова 
стали л'к.1ать попытки водвориться въ народной сред%, при- 
нимая иа себя для этого как1я либо близк1я къ народу обя- 
занности, или устраивая для отвода глазъ полиши различныя 
промышленныя или торговый предпр1ят1я въ деревне. Однако 
и эта попытка не ун-Ьнчалась усп^хомъ. Начальство безъ 
труда высл-Ьжинало и извлекало этихъ пропагандистовъ, не- 
редко при помощи самихъ же крестьянъ. Народъ оказывался 
совершенно неподготов.1еннымъ къ воспр1ят1ю сошалистиче- 
ской пропаганды, во-первыхъ, потому, что она была недо- 
ступна его пониман1ю, во-вторыхъ, потому, что онъ не переста- 
валъ еще ждать улучшен1я тяжелой своей участи отъ правитель- 
ства. Въ одномъ только случае удалось пропагандиста^гь- 
революш'онерамъ побудить крестьянъ къ возстан1ю — въ Чи- 
гирин-Ь, гд-Ь революшонеры действовали отъ имени царя, 
пустивъ въ ходъ подложный манифестъ. Посл-Ь вторичной 
неудачи, вполнЪ сознанной пропагандистами, имъ остава- 
лось два пути: или обратиться къ мирной культуръ-трегер- 
ской д-Ьятельности, или сосредоточить вс^ свои силы на 
прямой борьбЪ съ правительствомъ, служившимъ главнымъ 
^рплотомъ существующаго строя. Первый путь отнюдь не 
соотв-Ьтствовалъ наклонностямъ и настроен1Ю молодежи, ре- 
волюшонизированной крутыми и произвольными правитель- 
ственными м-Ьрами часто еще на школьной скамь-Ь; къ тому 
же и П0ЛИЦ1Я фактически не допускала никакой мирной куль- 
турной деятельности въ крестьянской сред-Ь, относясь подо- 
зрительно и враждебно ко всякому интеллигенту въ деревне. 
И вотъ, разочаровавшись въ возможности осуществлен1я своихъ 
идеаловъ этимъ путемъ, молодежь бросилась въ активную 
борьбу съ правительствомъ. Зародышъ террористической орга- 
низацж былъ уже въ партш .Земля и воля** въ лице такъ 
называемой дезорганизаторской группы. Вскоре эта группа 
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сосредоточ}1.1а въ себ* вс* наибатЬс~д'%ятелы1ыя сил11Г"р1Пю^ 
люцюнно-настроснной маюдсжи. Посл-Ь н-ккоторыхъ колеба- 
Н1Й и дова1ьно упорной внутренней борьбы террористы одер- 
жали верхъ надъ народниками, относивнжмися отрицательно 
къ прямой политической д-Ьятельности. Парт1я „Земля и 
валя"" была реорганизована, причемъ главныя ея силы сосредо- 
точились въ новой уже чисто боевой парт1и «Народной 
ва1и* и лишь незначительная часть осталась при старыхъ 
сошально - народническихъ идеалахъ и образовала группу 
^Чернаго перед'кла'', не имевшую въ исторви революшоннаго 
движен1я большаго практическаго значен1я. Парт1Я ,,Народ- 
ной воли", хотя и унасл-Ьдовала отъ землевольцевъ ихъ 
народническ1е идеалы, сосредоточила однако-же всЬ свои 
силы на активной борьб-Ь съ государственной в.1астью. Ц'Ь- 
лымъ рядомъ террористическихъ актовъ она вызвала сильное 
возбужден1е въ сред-Ь общества и большую смуту въ прави- 
тельственныхъ рядахъ. Смута эта еще бол'Ье усилилась, 
когда въ отв-Ьтъ на воззванЕС къ обществу, приглашавшее 
его сод'Ьйствовать правительству въ подав.1ен1и крамолы, 
последовали земск1е адресы и заявлен1я, указывавш1е на не- 
возможность для общества оказать правительству какое-либо 
сод'Ьйств1е, пока правительство не оставить пути реакши и 
не возвратится на путь реформъ. Въ общественныхъ кругахъ 
наступило тогда большое оживлен1е, обусловливавшееся воз- 
бужден1емъ, вызваннымъ съ одной стороны русско-турецкой 
войной, съ другой — ц^ымъ рядомъ политическихъ уб1ЙСТВЪ 
и локушен1й. Русско-турецкая война была предпринята по 
настоян1ю общества, какъ результатъ возстан1Я, вспыхнувшаго 
нь 1876 г. среди славянъ Балканскаго полуострова, въ кото- 
рохъ представители русскаго общества и даже мнопе изъ 
реватюцюнеровъ принимали непосредственное участ1е. Она 
ивгЬла освободительный характеръ и потому сама по себ!» 
па1ьзовалась въ обществе й даже въ народ-Ь большой по- 
пулярностью. Однако хсе это не пом-Ьшало обнаружен1ю во 
время войны гЬхъ неустройствъ« безпорядковъ и злоупотре- 
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блен1й, которые являлись естественными спутниками системы 
самовластнаго и безконтратьнаго бюрократическаго хозяйни* 
чан1я, прочно водворившагося въ стран-Ь при господств-Ь 
реакцш. Эти безпорядки и злоулотреблен1я на ряду съ не- 
успешными д'Ьйств1ями нашей дипломат1и, завершившимися 
Берлинскимъ конгрессомъ, сильно волновали обширные круги 
общества — вплоть до московскихъ славянофиловъ включи- 
тельно. Въ земской сред-Ь брожен1е развивалось все сильнее 
и правительство должно было убедиться, что благодаря 
усвоенной имъ систем-к реакцш и административнаго гнета 
въ стран-Ь не было сколько-нибудь надежныхъ элементовъ, 
на которые оно могло бы опереться въ борьб-Ь съ револю- 
цюнерами, становившейся все напряженн-Ье. 

Посл-Ь взрыва въ Зимнемъ дворц-Ь 8 февраля 1880 года 
р-кшсно было учредить верховную распорядительную комисс1ю 
для разсл'Ьдован1я и устранен1я причинъ смуты. ПредсЬдате- 
лемъ этой К0МИСС1И назначенъ былъ энергичный и талантли- 
вый администраторъ, генералъ-адъютантъ гр. Лорисъ-Мели- 
ковъ, заявивш1й уже себя въ бытность генералъ-губернаторомъ 
въ Харьков-Ь сторонникомъ сближен1я съ общественными 
элементами страны. Лорисъ-Меликовъ былъ снабженъ чрез- 
вычайными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ: министрамъ приказано было испол- 
нять всЬ его требован1я и оказывать ему всевозможное со- 
д'Ьйств1е. Въ первой же прокламаши, обращенной имъ къ 
жителямъ столицы, Лорисъ-Меликовъ заявилъ, что на под- 
держку общества онъ смотритъ „какъ на главную силу, мо- 
гущую сод'Ьйствовать власти къ возобновлен1Ю правильнаго 
течен1я общественной жизни, отъ перерыва котораго наиболее 
страдаютъ интересы самого общества "* *). 

Призванный на свой отв-Ьтственный постъ въ самый раз- 
гаръ революшонной борьбы, Лорисъ-Меликовъ нагосреЬ- 
стеенной своей задачей считалъ, однако же, не только уни* 
чтожен1е террористической организаши, но и умйротворен1е 



^> Тй,тнщ€въ н. с. т. И, стр. 625. 
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общества. Въ ц-Ьляхъ этого ум11ротворсн1я и н|11яс11С1пя нуждъ 
и потребностей народнмхъ массъ, ему удалось принять н'Ь- 
которыя м'Ьры и возбудить законодательные вопросы, не 
оставш1еся безъ вл1*ян1*я на дальнейшую судьбу крестьян- 

скаго д^а. 

Въ одномъ изъ первыхъ программныхъ докладовъ сво- 
ихъ императору Александру Лорисъ Мсликовъ, указывая на 
неудовлетворительный ходъ и развит!е великихъ преобразот 
ван1й начала царствован1я, писалъ между прочимъ: .Кресть- 
янское д^ло, посл1з кипучей д-Ъятельности первыхъ л-Ьтъ, 
вошло въ общую калею, а неподвижность въ улз^чшен1и ела- 
быхъ его сторонъ создала такую обособленность несовер- 
шеннаго крестьянскаго управлсн1Я, которая могла казаться 
полезной лишь въ первые дни великой реформы* % 

По закрыт1и верховной распорядительной комисс1И, Ло- 
рнсъ-Меликовъ уже въ качестве министра внутреннихъ д1э.1ъ 
предложилъ назначить сенаторск1я ревиз1и въ ц-кломъ рядФэ 
губерн1й для выяснен1я положен1я д'клъ на м^стахъ. Въ ин- 
струкши, данной ревизуюшимъ сенаторамъ, предложено было. 
между прочимъ, выяснить: настроен1е умовъ крестьянскаго 
населен1я, въ особенности по поводу слуховъ о новомъ на- 
д'Ьлен1И землей; экономическое положен1е м-Ьстнаго населе- 
Н1Я въ связи съ причинами упадка народнаго благосостоян1я 
и общественной нравственности; недостатки м-Ьстныхъ по 
крестьянскимъ д%ламъ учрежден1й и въ частности обще- 
ственнаго крестьянскаго управлен1я, а равно собрать св^^д'к- 
Н1Я о тяжести и недостаткахъ подушной подати» о причи- 
нахъ накоплен1я Недоимокъ, какъ постоянныхъ. такъ и слу- 
чайныхъ и о м-крахъ къ ихъ предотвращен1ю; о вл1ян1и на 
<благосостоян1е крестьянъ н-ккоторыхъ косвенныхъ налоговъ 
(акциза на соль): о вл1ян1и на быть крестьянъ сельскихъ 
банковъ, ссудо-сберегательныхъ кассъ и товариществъ и 
т. д- *). 



•> П>Меп1, стр. 647. 
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" Идя навстр-Ьчу многократн ымъ заявлцн1ямъ земсгвъ, пред* 
м'Ьстниками его оставлявшимися безъ вниман1я, Лорисъ-Ме- 
ликовъ прелложилъ земскимъ собран1ямъ обсудить, въ ка- 
кой м-Ьр-Ь крсстьянск1Я учрежден1я, созданныя въ силу за- 
кона 1874 Гм удовлетворяютъ своему назначен1ю. Мнопя зем- 
ства широко воспользовались даннымъ имъ полномоч1ев11ъ 
и разсмотр-Ьли этотъ вопросъ съ принцип1альной точки зр-Ь- 
Н1Я, при чемъ вмсказанныя ими заключен1я примыкали* по 
большей части, къ тЬмъ заявлен1ямъ, которыя еще въ 1859 г. 
высказывались въ редакцюнныхъ комисс1Яхъ депутатами пер- 
ваго приглашен1я. 

Повременной печати былъ также предоставленъ некото- 
рый просторъ и она, разумеется, сп-Ьшила какъ можно пол- 
нее воспользоваться этой кратковременной передышкой. 
^Непэ книжки журнала, н^тъ нумера газеты — писалъ въ 
1881 г. К. Д. Кавелинъ -- где бы не говорилось о крестья- 
нахъ и не предлагались меры для улучшен1я ихъ быта". 
Кавелинъ полагалъ даже, что съ этой стороны вопросъ ис- 

* черпанъ и что ,,сводъ всего, что высказано въ печати, пред- 
ставилъ бы полную картину того, что предстоитъ делать" *) 
Крестьянск1Й вопросъ вновь выдвинулся такимъ образомъ 
на первый планъ. Меры, н^еченныя въ это время печатью 
и земствами, имели въ виду какъ коренное изменен1е въ 
правовомъ и административномъ устройстве крестьянъ, такъ 
и необходимость существеннаго улучшен1я экономическаго 
положен1Я народа. Нормальный ходъ этого движ^н1я былъ, 
однако же« прерванъ катастрофою 1 марта, после которой 
реакц1я возобновилась съ еще большею силою. Темъ не ме- 
нее выдвинутые въ это время вопросы и предложетя не 
остались безъ результата. Правда, те изъ нихъ, которые 
касались правового и административнаго строя, претерпели въ 
конце концовъ, после целаго ряда перипет1Й9 совершенное 
искажен1е; но вопросы экономическаго характера въ начале 



*) Кавелг%нъ^ сочиновея т. II, стр. 424. 
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новаго царствова1пя нашли ссо-ь в.11яте.1Ы1аго защитника въ 
лиц^ министра, финансовъ Н. X. Бунгс. Хотя м-Ьры, имъ про- 
веденныя, им-Ьли, по бальшей части, значсн1с пал1ативовъ и 
потому не могли кореннымъ образомъ изменить экономичен 
скаго па10жен1я крестьянства, т1>мъ не мсн'Ье век он'Ь были, 
по крайней м-Ьр-Ь, напра&1ены въ благопр1ятную для кресть- 
янъ сторону. 

Первою изъ этихъ м-кръ былъ законъ 28 декабря 1881 г. 
объ обязательномъ выкупе т'кхъ крестьянскихъ над'Ьловъ, 
къ выкупу которыхъ еще не было до гкхъ поръ присту- 
плено. На основанш положен1я о выкуп-Ь по добровольнымъ 
сд'Ьлкамъ съ крестьянами и по одностороннему требован11о 
пом-Ьщиковъ къ 1880 году были переведены на выкупъ 85"о 
вскхъ бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ; на оброк-Ь остава- 
лись лишь 15^7о. 19 февраля 1881 года, согласно поло- 
жен1Ю о выкупе, предстояла переоц'Ьнка над'кловъ отведен- 
ныхъ этимъ крестьянамъ и переоброчка платимыхъ ими по- 
винностей. В.м'ксто того чтобы приступить къ переоброчк-к, 
р-Ьшено было сд'Ьлать обязательнымъ выкупъ крестьянскихъ * 
над'Ьловъ, при чемъ были прим-Ьнены т-к уСлов1я выкупа» ко- 
торыя применялись въ случае выкупа над'кловъ по односто- 
роннему требован1Ю пом-кщиковъ, т. е. правительство выпла- 
чивало пом-кщикамъ ^!ъ той суммы, которая вычислялась 
путемъ капитализацж оброковъ, платившихся крестьянами, 
изъ 6%. Сумма эта взыскивалась загкмъ съ крестьянъ въ 
виде выкупныхъ платежей, разсроченныхъ на 49 л-ктъ, при- 
чемъ крестьяне освобождались отъ всякихъ доплатъ по-м^- 
щикамъ. При этомъ Бунге считалъ необходимымъ под- 
нять вопросъ и объ общемъ понижен1и выкупныхъ плате- 
жей въ великорусскихъ и малорусскихъ губерн1яхъ въ ви- 
дахъ улучшен1я благосостоян1Я сельскаго населен1я. Такое по- 
нижен1е представлялось тЬмъ бол-Ье возмо жнымъ и справед- 
ливымъ, что выкупная операшя, какъ оказывалось по со- 
браннымъ св'Ьд'Ьн1ямъ, пршюсила правительству не убытокъ, 
какъ мнопе опасались въ начале» а чистыД доходъ. Хотя это 
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благодаря запутанности счетовъ, въ то время 



НС приведено было въ полную ясность» однако же Бунге уда- 
лось настоять на пониженж выкупныхъ платежей въ велико- 
русскихъ губерн1яхъ на 1 рубль съ каждаго душевого на- 
д-Ьла, а въ малорусскихъ— на 16 коп. съ каждаго рубля уста- 
новленнаго оклада'^). Независимо отъ этого повел'Ьно было 
.собрать подробный св'Ьд'Ьн1я о гЬхъ селен1яхъ бывшихъ по- 
м-Ьщичьихъ крестьянЪэ которыя, по случаю разныхъ небла- 
гопр1ятныхъ обстоятельствъ, находятся въ особенно разстроен- 
номъ хозяйственномъ положен1И*. Общая сумма понижен1я 
платежей была определена по закону 28 декабря 1881 г. въ 
12 мил. руб. въ годъ. Часть, этой суммы должна была быть 
употреблена на общее понижен1е платежей въ указанныхъ 
выше раз-м-крахъ, а другая часть — «на дальнейшее засимъ 
понижен1е выкупныхъ платежей тЬмъ изъ означенныхъ 
крестьянъ, для которыхъ это окажется необходимымъ^ **). 
Овред'Ьлен1е размера добавочнаго понижен1я предоставлено 
было по каждому отдельному селен1ю земскимъ учрежден!- 
ямъ, съ тЬмъ, однако же, чтобы пониженный окладъ плате- 
жей былъ не ниже ок.1ада оброчной подати государствен- 
ныхъ крестьянъ соседнихъ селен1й. На основан1и этого за- 
кона съ 1 января 1885 г. изъ выкупныхъ платежей крестьянъ 
было исключено 26.328.826 рублей и тЬмъ не мен-Ье госу- 
дарству не только не пришлось понести при этомъ какихъ 
либо пожертвован1й; но еще по произведенному впоследств1и 
подсчету выяснилось, что къ этому же сроку чистая прибыль 
государственнаго казначейства отъ выкупной операцш со- 
ставляла 14.902.769 рублей. Такимъ образомъ .дервае лошь 
жен1е выкупныхъ платежей состоялось отнюдь не на общ1я 
средства государственной казны, а на гЬ избытки выкупной 
операщи, которые образовались въ течен1е первыхъ 20 лЪтъ, 



*) Мигулннъ^ стр. 18. 
*^) 1Ы4ст, стр. 19. 
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не смотря на недоимки крестьянъ по выкупиымъ платежам!» 
(достигавш1Я къ I января 1885 г. 11.81Ю.271 руб.*). 

Ов'Ьдуюшая м'кра, предпринятая Н. X. Вунге т» цФояхъ 
п6ннжен1я налогового бремени, лежавн1аго на крестьянств-Ь, 
была отм-Ьна подушной подати. Упразднен1е подушной по- 
дати являлось вопросомъ капит«1льной государственной важ- 
ности не только въ смысл1> прямого облегчсн1я тягла« лежав- 
шаго на крестьянахъ, но еще бол+^е потому, что С1» нею свя- 
зывалось существован1е податныхъ сослов1й, круговая по- 
рука, паспортная система — вообте ц'к.пмй рядъ ограниченш 
свободы, вытекавшихъ изъ необходимости ч'к.мъ-либо гаран- 
тировать правильность поступлен1я платежей, лежапшихъ но 
на имуществ%, а на лицахъ плателыциков1>. Необходимость 
скор'Ьйшаго упразднен1я этого пережитка кр1>постной эпохи 
была, какъ мы уже упоминали, совершенно ясна вскмъ д'кя- 
телямъ великой реформы 1861 года. Но вопросъ объ унич- 
тожен1и этого посткдняго пережитка связывался съ вопро- 
сомъ о томъ, на как1е же источники переложит!» суммы, да- 
вавш1яся государству подушной податью. Самымъ прямымъ 
и естественнымъ отв^Ьтомь на это былъ тотъ, который быль 
данъ въ 1871 году нанболЪе прогрессивными и добросов-Ьст- 
ными д-Ьятелямн земства: подушная подать должна быть 
заменена подоходнымъ налогомъ. Но установлен1е подоход- 
наго налога отнюдь не улыбалось тЬмъ своекорыстнымъ 
представителямъ реакпии, которые находились у власти съ 1866 
года. Министромъ финансовъ былъ въ то время М. X. Рей- 
тернъ, считавш!йся въ шестядесятыхъ годахъ либералом ь, 
но свою финансовую политику основывавш1й не на улучше- 
нж благосостоян1я народныхъ массъ, а на развит1и крупной 
фабричной промышленности, и на усиленЁи торговыхъ обо- 
ротовъ въ стран-Ь. Своими главными задачами Рейтернъ счи- 
талъ, повидимому, развйТ1е сЬти жел-Ьзныхъ дорогъ, создан1е 
фондовой биржи, поддержку частныхъ акшонерныхъ банковъ 



') {ЬМет, стр. 23. 
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и вовсе не ~интсрссовался-1юложен1емъ--крестьянства-*)^ 
Бунге, наоборотъ, считалъ вопросъ объ улучшенш быта кре- 
стьянъ корсннымъ вопросомъ здравой экономической поли- 
тики; однако же, и онъ не былъ въ состоян1и провести за- 
мену подушной подати всесословнымъ подоходнымъ нало- 
гомъ при тЬхъ услов1яхъ, въ какихъ ему приходилось д-Ьй- 
ствовать. Понимая, однако же» важность упразднен1я самого 
П0НЯТ1Я податныхъ С0С10В1Й, онъ задумалъ провести подат- 
ную реформу хотя-бы на счетъ самихъ крестьянъ, а такъ какъ 
бывш1е помещичьи крестьяне были уже совершенно разорены 
непосильными податями и сборами, то онъ предложилъ боль- 
шую часть суммы, доставлявшейся подушной податью, по- 
крыть увеличен1емъ оброчной подати государственныхъ 
крестьянЪу а остальную ея часть возместить увеличен1емъ 
налога на спиртъ. Возможность и справедливость увеличен1я 
оброковъ государственныхъ крестьянъ мотивировалась гкмъ, 
что переоброчка повинностей допускалась и по закону 
1866 г. (чрсзъ 20 л^тъ посл-Ь его издан1я, т. е. какъ разъ въ 
1886 г.) и что государственные крестьяне платили въ сред- 
немъ съ десятины та1ько 56 коп. оброчной подати и 38 коп. 
подушной, тогда какъ одни выкупные платежи (посл-Ь пони- 
жен1я ихъ) у б. помЪщичьихъ крестьянъ составляли 1 р. 35 к. 
съ десятины, а у уд^льныхъ 74 коп. съ десятины. Государ- 
ственный Сов-Ьтъ согласился съ Бунге по существу; но опа- 
саясь недовольства государственныхъ крестьянъ отъ такой 
операцш, р%шилъ ее замаскировать. Съ этою ц^ью при- 
знано было за благо предоставить бывшимъ государствен- 
нымъ крестьянамъ выкупить отведенные имъ над'Ьлы иди 
точнее ту оброчную подать, которою они были обложены, 
причсмъ разм-Ьръ этой последней при исчислен1И выкупныхъ 
платежей былъ повышенъ на АЪ^'^. Эта операщя давала возмо- 
жность произвести отмену подушной подати, не прибегая ни 
къ какимъ новымъ источникамъ обложен1Я и не затрогивая 
интересовъ прочихъ сослов1й въ государств'Ь. 

*) Срав. Ьоше.Ь'м ^Запискп^, стр. 1:29. 
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Впрочемъ, взиман1с подушной подати съ н-Ькоторыхъ наи- 
более обездоленныхъ разрядовъ ея плательщиковъ было 
прекращено еще съ 1 января 1883 г. Зат-Ьмъ, по закону 14 
мая 1883 г., съ 1 января 1884 г. подушная подать была сло- 
жена съ крестьянъ безземельныхъ и фабричныхъ и умень- 
шена на половину для бол-Ье нуждающихся крестьянъ изъ 
числа получившихъ над-Ьлы, не превышавш1е половины указ- 
наго. Век эти скидки составляли сумму въ 19.000.000 руб. 
въ годъ. Полная же отм-кна подушной подати въ Европей- 
ской Росс1и должна была уменьшить государственный доходъ 
еще на 39.100.000 руб. въ годъ. Этотъ ущербъ и былъ покрыть 
повышен1емъ акциза на спиртъ и введен1смъ выкупны.хъ пла- 
тежей по повышенному разсчету у бывшихъ государствен- 
ныхъ крестьянъ. Отмена подушной подати состоялась по 
закону 28 мая 1885 г. съ 1 января 1886 г.: законъ же о пе- 
реводе государственныхъ крестьянъ на выкупъ былъ опу- 
бликованъ лишь 12 1юня 1886 г. Выкупные платежи съ госу- 
дарственныхъ крестьянъ были исчислены въ сумм-Ь до 
49.000.000 руб. въ годъ, причемъ, однако же, на крестьянъ 
возложена была уплата только процентовъ на капиталъ, вы- 
численный путемъ капитализаши повышенной оброчной по- 
дати, ^«средства же на его погашен1е министру финансовъ 
предоставлено было . изыскать изъ другихъ источниковъ*. 
Это обстоятельство еще бол-Ье подтверждаетъ, какъ спра- 
ведливо указалъ проф. Мигулинъ, — что вся эта яко бы вы- 
купная операшя была въ сущности просто ^замаскирован* 
нымъ увеличен1емъ оброчной подати^ '^). Несомненно также, 
что Н. X. Бунге пошелъ на такой въ сущности печальный 
исходъ этого д-Ьла, сознавая полную для себя невозможность 
осуществить въ восьмидесятыхъ годахъ правильную подат- 
ную реформу съ заменой подушной подати подоходнымъ 
налогомъ. Въ результат-^ налоговая тяжесть, обременявшая 
одну категор1Ю крестьянскаго населен1я, была пере.1бжена на 



> Ммуличь н. г., стр. 31 
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другую; — пра вда бол-Ьс об с зп е ч е иную, но едво ли отлича в— 
шуюся особеннымъ благосостоян1емъ. 

Отмечая ^громадное" значен1е этой реформы въ право* 
вомъ отношен1и, г. Страховск1й приводить въ своей стать'Ь, 
напечатанной въ сборнике яКрестьянсюй строй*, сужден1я 
по этому поводу департаментовъ государственнаго совета, 
которые высказали, что осуществлен1е этой м%ры должно 
вызвать: •прекра1цен1е счета сослов|'й по ревизскимъ душамъ**, 
„изм-Ьнен!с въ порядк-Ь отв-Ьтственности по уплате въ казну 
окладныхъ сборовъ* (круговая порука), •коренное преобра- 
зован1е паспортной системы" и, вообще, „внести въ п)аж- 
данск1й бытъ всего населен1я изм'Ьнен1я благод'Ьтельныя и 
серьезный''. Поэтому департаменты удостов-Ьряли, что ре- 
форма эта ожидается ^съ равнымъ интересомъ и сочувств!- 
емъ всЬми безъ изъят1я состоян1ями въ государств'Ь^ *). 

Эти сужден1я департаментовъ, какъ и еще бол'Ье красно- 
р-Ьчивыя сужден1я общаго собран1я государственнаго совета* 
были бы вполне справедливы, если бы податная реформа 
совершена была на тЬхъ широкихъ основан1яхъ, на какихъ ее 
проектировали въ начал% семидесятыхъ годовъ лучш1е люди 
изъ среды земства; въ рамкахъ же, допущенныхъ въ 1885 г., 
она им'кла значен1е лишь пал1атива, причемъ тЬ блапя по* 
сл'Ьдств1Я, который предвид%лъ отъ этой реформы государ- 
ственный сов-Ьтъ, осуществились далеко не вполне и отнюдь 
не сразу. Преобразован1е паспортной системы произошло 
лишь спустя несколько л-Ьтъ и едва-ли можетъ назваться 
,,кореннымъ", а круговая порука благополучно дожила до 
начала XX в-Ька и отменена, какъ изв'Ьстно, лишь въ про- 
шломъ 1904 году; крестьянская же обособленность съ гЬхъ 
поръ не только не прекратилась, но, наоборотъ, еще болЪе 
утвердилась, благодаря административнымъ преобразован1ямъ 
конца 80-ыхъ и начала 90-ыхъ годовъ. 

Доброжелательное отношен1е къ крестьянамъ Н. X. Бунге, 

*1 ,.Кр|*стьяш*К1П строй*, стр. 417. 
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выразившееся также въ н^экоторыхъ попыткахъ упорядочипг 
самую систему взыскан1я податей съ населен1я, не ограничи- 
лось, впрочемЪу преобразован1ями въ податной сфср'Ь. При 
сод%йств1И министровъ внутреннихъ д%лъ и государственныхъ 
имуществъ (гр. Н. П. Игнатьева и М. Н. Островскаго) Н. X. 
Бунге пытался посильно способствовать, если не устранен1ю, 
тОэ по крайней м'Ьр'Ь, уменьшен1ю другой коренной нужды 
крестьянскаго населенЕЯ, также давно отмеченной, какъ голо- 
сомъ земства, такъ и прогрессивной печатью- крестьянскаго 
малоземелья. Неотложность удовлетворен1я или смягчен1я этой 
нужды отм-кчена была и въ отчетахъ н-Ькоторыхъ сенаторовъ, 
ревизовавшихъ по иниц1атив% Лорисъ-Меликова въ 1880 — 
1881 гг. губерн1и: Тамбовскую, Рязанскую, Самарскую и Са- 
ратовскую. 

М%ры, нам-Ьченныя въ этомъ направленж, также не выхо- 
дили, впрочемъ, изъ рамокъ пал1ативовъ и сводились къ 
тремъ категор1ямъ: 1) облегчен1е нуждающимся крестьянамъ 
покупки земли въ дополнен1е къ нсдостаточнымъ над-Ьламъ, 
2) облегчен1е аренды ими каэенныхъ земель и оброчныхъ ста- 
тей и 3) организац1я и регулирован1е персселен1й на свобод- 
ный казенный земли малонаселенныхъ губерн1й. Въ видахъ 
облегчешя крестьянамъ покупки земли и доставлен1е имъ 
для этой ц-кли дешеваго кредита Н. X. Бунге проектировалъ 
устройство крестьянскаго банка. 

По первоначальнымъ предположен1ямъ, внесеннымъ ръ 
государственный сов-Ьтъ въ декабр-Ь 1881 г. за подписью 
трехъ министровъ: внутреннихъ д'клъ, государственныхъ иму- 
ществъ и финансовъ. задачею проектированнаго банка ста- 
вилось оказан1е помощи только малоземельнымъ и беззе- 
мельнымъ крестьянамъ. „Идти дал-Ье этой ц-Ьли, открывать 
крестьянамъ обезпеченнымъ и зажиточнымъ средства къ по- 
купке земель въ неограниченномъ разм-Ьр-к, значило бы, — 
пословамъ'представлен1я — не только отвлекать часть средствъ 
банка на удовлетворен1е мен%е настоятельной потребности, но 
даже затруднять доставлен1е наибол-ке нуждающимся въ земл-к 
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крестьянамъ способовъ къ ея пр1оор'Ьтен1ю, ибо имъ трудно 
было бы конкуррировать въ покупке сосЬднихъ земель съ 
кулаками и бол-Ье зажиточными крестьянами, которые отби» 
вали бы у нихъ нужныя имъ земли съ тЬмъ, чтобы потомъ 
имъ же сдавать эти земли въ иаемъ за дорогую ЕтЬву*. 

Поэтому нуждающимся крестьянамъ предполагалось выдавать 
ссуды въ такомъ разм'Ьр'Ь, чтобы съ ихъ помощью, при по« 
купк% обществами или товариществами, могло быть пр1обр'Ь- 
таемо количество земли, не превышающее, вм%сгЬ съ нахо- 
дящимся уже во влад%нш заемщиковъ, установленнаго для 
каждой м-Ьстности положен!емъ 19 февраля высшаго или указ- 
наго иад'Ьла; при покупкЬ же отдельными крестьянами — 
количество земли, равное полному подворному участку въ 
установленномъ закономъ или обычномъ, по местности, раз- 
мере. При томъ, чтобы не обращать оказываемое банкомъ 
сод%йств1е въ . косвенное средство къ изм'Ьнен1Ю существую- 
щихъ способовъ влад'Ьн1я землей" и не колебать общиннаго 
пользован1я тамъ, гд'Ь оно существуетъ, предполагалось .въ 
гЬхъ сельскихъ обществахъ, въ коихъ над'Ьльная земля со- 
стоить въ общинномъ пользован1и'*, выдавать ссуды .или 
сельскимъ обществамъ въ полномъ составе, или товарище- 
ствамъ изъ крестьянъ, если* таковыми товариществами земля 
праобр^тается для выселен1я;" тамъ же, «гд'Ь земли кресть- 
янскаго надела не состоять въ общинномъ пользован!и'*, до- 
пускалась выдача ссудъ и отд'кльнымъ крестьянамъ, но 
только „безземельнымъ или владЪющимъ неполнымъ под- 
ворнымъ участкомъ установленнаго закономъ или обычнаго, 
по м'Ъстности, разм'Ьра'*. 

Но, какъ свид*тельствуетъ В. Ю. Скалонъ — у котораго 
мы заимствовали вышеприведенныя выписки — политическ1Я 
обстоятельства того времени не были благопр1ятны для осу- 
ществлен1я такого проекта: въ виду бродившихъ въ сель- 
скомъ населен1и ожиданШ новаго над-Ьла, возникло опасен1е, 
что установлен1е нормы земельяыхъ участковъ, которые мо- 
гутъ быть прюбр-Ьтаемы при сод*йств1и банка, будеть истоя- 
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ковано какъ лризнан1С правительствомъ размера, до кото- 
раго должны быть доведены им'Ьющ1еся над-клы. Поэтому 
и по н-Ькоторымъ другимъ сображен1ямъ задача крестьян- 
скаго банка была значительно «расширена'': его ц-клью по- 
ставлено облегчен1е крестьянамъ всЬхъ наименованШ спосо- 
бовъ къ покупк'Ь земель «въ тЬхъ случаяхъ, когда влад'кльцы 
земель пожелаютъ продать, а крестьяне — пр1обр^сти оныя** '^). 
Насколько опасен1е крестьянскихъ волнен1й и самовольныхъ 
захватовъ пом'Ьщичьихъ земель тревожило въ это время пра- 
вительство, видно изъ изв-Ьстной р-Ьчи, обращенной на коро- 
нацж 1883 года императоромъ Александромъ Ш-ьимъ къ 
представителямъ сельскаго населен1я — волостнымъ старши- 
намъ. И министръ финансовъ вынуждснъ былъ удостов-к- 
рить, что учрежден1е крестьянскаго банка им-Ьло дв-к глав- 
ный ц^и: во 1-хъ, практически противодействовать уб'кжден1ю 
крестьянъ, что они им^ютъ право на (новые) над-ки!!, и по- 
селить въ нихъ уб'Ьжден1е, что всякое расширен1е ихъ зем- 
левлад'кн1я можетъ быть только результатомъ свободной 
сделки съ землевлад'Ьльцами о покупкчь земли; во 2-хъ. способ- 
ствовать распространен! ю частно иоземе.гьной собственности 
между крестьянами* ♦*). 

Между тЬмъ средства, отпускавш1яся банку съ самаго 
начала, были весьма ограниченны (не свыше 5 мил. рубл. въ 
годъ). На первыхъ порахъ администрашя банка, въ составъ 
которой были назначены лица, искренно расположенныя къ 
крестьянству, при р'Ьшен1и вопроса, какимъ разрядамъ сель- 
скаго населен1я отдавать преимущество, стала было на точку 
зр'Ьн1я первоначальнаго представлбН1я трехъ министровъ, бла- 
годаря чему въ первые три года банкъ развивалъ свои опе- 
раши вь интересахъ наибол-Ье нуждавшагося въ земл1> насе- 



*> В. Ю. Ск'пл9нъ яКрестьянск1й банк-ъ и недоимщики^, гтр. 5 ко 
П иыпускТ* «Ояеркоиъ по крестьянскому вопросу^,. и:1Д. г. Горшковымъ 
иодъ редакц. проф. А. Лч Мг^иуплова. 

**) ИсторическШ обаоръ д'&ятелыюсти комитета мннист|и>иъ. Т. 1\\ 
стр, 273. 
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-ЯСН1Я и д-Ьйствовалъ-при^угомъ-довол ыю см'Ьло. Н о -еъ 1 88&^гг 
опсрац1И его стали сокращаться. сов%томъ банка овладела ро- 
бость въ виду значительныхъ недоимокъ въ уплатахъ заем- 
щиковъ, обусловлснныхъ сильнымъ иеурожаемъ хл^бовь во 
многихъ губерн1яхъ. По отношен1ю къ нсдоимщикамъ стали 
приниматься суровыя м'Ьры, такъ что въ конц% перваго де- 
сятил'кт1я изъ влад'Ьт'я крестьянъ — заемщиковъ банка было 
изъято 353 участка пространствомъ въ 133.731 десятину съ 
остаткомъ капитал ьнаго долга въ 7.804.104 р. 6 к. Изъ об- 
зора деятельности банка за этотъ перюдъ оказалось, что 
онъ достигъ ничтожныхъ результатовъ. Его девятилетняя 
деятельность выразилась въ увеличены площади крестьян- 
скаго землсвладен1я лишь на 1,2<*/о, тогда какъ въ это же время, 
благодаря деятельности частныхъ банковъ. во многихъ ме- 
стностяхъ въ руки крестьянъ перешло количество земли, въ 
несколько разъ превышающее размеръ пр!обретен!й, еде- 
ланныхъ при помощи крестьянскаго банка ; а во время пред- 
шествовавшее его учрежден1ю, съ 1862 по 1877 г., крестьяне 
по сведен1ямъ К0МИСС1И, обозревавшей деятельность банка, 
безъ всякой правительственной помощи, путемъ самостоя- 
тельныхъ покупокъ земли, увеличивали ежегодно площадь 
своего землевладен1я на 0,3^/о, т. е. почти въ три раза больше, 
нежели составляло ежегодное приращен!е этой площади, со- 
вершавшееся при помощи крестьянскаго банка. Особенно съ 
Г189 г., когда при новомъ министре финансовъ Вышне- 
градскомъ изменился и составъ Совета крестьянскаго банка, 
операц1и и пр1емы деятельности его стали все более и бо- 
лее усваивать характеръ обыкновеннаго учрежден1я ипо- 

течнаго кредита*). 

Переселенческ1й вопросъ, выдвинутый жизнью на первый 
планъ въ начале ^80-ыхъ ;^годовъ, въ сущности былъ)^ да- 
леко не новъ. При 'крепостномъ праве переселения крепо- 
стныхъ крестьянъ совершались легально по воле помещи- 



»1 п. Ю. Сиалонь н. С, стр. 15 и сл*д. 
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ковъ, а нелегально— путемъ лоб-кга. ПослЪлтЛ способъ, не 
смотря на строгость законовъ, практиковался отнюдь не въ 
вид% нсключен1я. Такъ напр., изъ Тамбовской губерн1и по 
офишальнымъ даннымъ съ 1838 по 1840 гг самовольно вы- 
селилось 7.876 душъ, а изъ Полтавской— съ 1840 по 1847 г. — 
2.180 д. «Так1я самовольный переселен1я весьма часто уэа- 
конялись впосл'Ьдств1и правите л ьствомъ и крестьяне припи- 
сывались къ м-Ьсту ихъ новаго водворенЕя" *). 

ПерЪселен1я государственныхъ крестьянъ по закону были 
весьма детально урегулированы — по крайней м'кр'Ь, въ тс- 
орш (въ устав-Ь о благоустройств'Ь въ казенннхъ селен1яхъ) 
была выработана ц-Ьлая система попечительныхъ м-кръ. На 
практике она, конечно, не выполнялась. Система разр-ЬшенЕя 
переселен1Й, при которой переселенцы должны были поль- 
зоваться довольно существенными льготамиГ^ыла сопряжена 
со столькими мытарствами и неизбежными проволочками* что 
крестьяне предпочитали обходиться безъ льготъ и чаще 
всего переселялись на новыя м-Ьста самовольно. Разм-Ьръ пе- 
реселен1й казенныхъ крестьянъ былъ, однако же, значителенъ. 
Съ 1831 по 1866 г. было переселено не мен-ке 320.000 душъ, 
т. е. въ среднемъ по 9.000 душъ ежегодно; но въ н-ккоторые 
года число переселенцевъ достигало 28.000 (въ 1856, 1857)'^'^). 

Съ отм'Ьной кр-кпостного права самовольныя переселен1я 
крестьянъ не прекратились. Въ 1862 г. въ ц-кляхъ колони - 
эацш новопр1обр'ктеннаго Приамурскаго края изданы были 
правила о переселен1яхъ на Амуръ съ значительными льго- 
тами и пособ1Ями отъ казны; но крестьяне продолжали пере- 
селяться самовольно въ друг1я мен-ке отдаленный м-кстности, 
не смотря на то, что по положен1ю 19 февраля отказъ отъ 
над'кла безъ разр'кшен1я пом-кщика не допускался. Въ это 
время главная масса переселенцевъ оскдала на свободныхъ 



•) ,0&Ю1гь заков(11Юложеп1А ио переселенческому воп|Юсу-. Г1ч:тм|{< 
левный каицеляр1сЛ |;омитета )111В11стр4»|1ъ, ст)». 2. 
•♦) Тамъ-же. 
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^земляхъ Оренбургской и Уфимской губершй. Къ концу 
1870 г. въ этихъ губерн1яхъ число неустроенныхъ Пересе- 
ленцевъ достигло цифры 107.000 душъ. Правительство, на- 
чиная съ 1868 года, делало попытки урегулирован1я этого 
движен1я; но попытки оставались попытками, а движен1е 
шло своимъ чередомъ. Въ пер10дъ съ 1876 по 1881 годъ 
въ мин. госуд. имущ, поступило около 1000 прошен1й отъ 
11.000 душъ объ отвод'Ь имъ участковъ земли въ много- 
земельныхъ губерн1яхъ, и большинство этихъ ходатайствъ 
оставлено было безъ посл-ЬдствШ, а между тЬмъ самоволь- 
ное переселеи1е на свободный земли достигло въ это время 
нормы до 40.000 душъ ежегодно. Мног1е изъ нихъ терпели 
большую нужду, попадали въ руки эксплоататоровъ, разо- 
рялись въ конецъ; н-ккоторые теряли совершенно привычку 
къ осЬдлой жизни и обращались въ бродягъ и скитальцевъ. 
Стремясь урегулировать это д'Ьло и подчинить стих1йное 
движен1е изв-Ьстному планомерному руководству, министры: 
внутреннихъ д%лъ — гр. Игнатьевъ, государственныхъ иму- 
ществъ — М. Н. Островск1й и финансовъ — Н. X. Бунге, про- 
ектировали въ 1881 г. особыя правила, по которымъ для 
переселенцевъ, получившнхъ на переселен1е разр%шен1е пра- 
вительства, облегчался порядокъ приписки ихъ къ новымъ 
м'Ьстамъ; но за то самое разр'кшен1е ставилось въ зависи- 
мость отъ м'Ьстнаго изсл%дован1я экономическаго быта пере- 
селяющихся и отъ соглашен1я двухъ министровъ: внутрен- 
нихъ д-клъ и государственныхъ имуществъ. Понятно, что 
сопряженная съ этимъ порядкомъ волокита и переписка де- 
лали его совершенно неприм'Ьнимымъ. Проектированныя пра- 
вила были, однако же, утверждены 10 1юля 1881 г. и согласно 
имъ было разрешено переселен1е въ 1881 г. — 15 семьямъ, въ 
1882 — 33, въ 1883 — 377, въ 1884 — 550, въ 1885—1277, въ 
1886—5490, въ 1887—9094, въ 1888—13.109; тогда какъ число 
фактически переселяющихся крестьянъ достигло уже въ конегЬ 
70-ыгь годовъ цифры 40.000 душъ и съ гЬхъ лоръ каждо* 
годно все увеличивалось. 
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Въ виду очевидной недостаточности лранилъ 10 1юлн 
1881 г. при министерств-Ь внутреннихъ д1>лъ была тогда же 
учреждена комисс1я для выработки общаго закона о Пересе- 
лен1яхъ подъ предсЬдательствомъ П. П. Семенова. Комиссёя 
эта «по тщательномъ разсмотр%н1и переданнаго на ея обсу- 
ждет'е вопроса* — ..пришла къ уб'Ьжден1ю, что переселенче- 
ское движен1е, обнаружившееся съ особой силой въ 1879 — 
1880 гг. — представляется явлен1емъ не с.аучайнымъ, а вполн1> 
естественнымъ, вызванными экономическимъ положен1емъ 
крестьянь"". 

Относясь къ крестьянству и его нуждамъ весьма добро- 
желательно, эта К0МИСС1Я проектировала ц-клый планъ м'кро- 
пр1ЯТ1Й, направленныхъ къ устранен1Ю малоземелья въ кресть- 
янской сред'Ь при помощи разселен1я, переселен1й и даже 
арендъ влад'Ьльческихъ земель съ правомъ ихъ выкупа; но 
при этомъ она вводила такую регламенташю и опеку и такую 
систему весьма сложныхъ сношен1й между органами двухъ 
министерствъ, которыя неминуемо должны были сд'клать всЬ 
ея блапя предначертан1я неисполнимыми. Проектъ этотъ 
былъ переданъ гр. Игнатьевымъ на разсмотр'Ьн1е особаго 
сов%щан1я •св'Ьдущихъ л ицъ*,~-своеобразнаго суррогата неза- 
висимаго мн'Ьн1я страны, составившаго переходъ отъ чаян1й 
эпохи диктатуры сердца къ мрачному режиму Толстого. Св-Ь- 
дущ]е люди забраковали всЬ правительственныя попытки 
регламенташи переселенческаго движен1я. Они заявили прежде 
всего, что ^^государство должно считаться съ фактомъ пере- 
сел ен1я въ гкхъ разм-крахъ, въ какихъ оно создается жизнью*", 
и что «всякая попытка подчинен1я этого явлен1я какимъ-ни- 
.будь нормамъ превратила бы законъ, установляющ1Й эти 
посл%дн1Я, въ мертвую букву "^Х 

Подробно обосновавъ это положен1е, „св%дущ1е люди^ 
формулировали сл%дующ]я заключен1я: 

1) что законъ не можетъ дол-Ье молчать о переселен! и. 



*) Тамъ-же, стр. 17 н ел'Ьд. 
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родной; 

2) что въ основу законодательства о переселен1и должно 
быть положено признан1е права каждаго лица на лереходъ 
иа новыя м%ста, и 

3) что означенное право должно быть определено и огра- 
ничено законами лишь въ такой м-Ьр-Ь, чтобы нормы, уста- 
новляемыя этимъ правомъ, не препятствовали правильному и 
свободному течен1ю жизни. 

Отвергая слишкомъ большую опеку надъ переселенцами, 
»св%дущ1е люди^ признавали, однако-же, ц-клесообразнымъ 
установить различныя льготы и даже пособ1Я для б^дн-Ьй* 
шихъ изъ переселяющихся крестьянъ, которымъ они реко- 
мендовали отводить и ближайш1я къ ихъ местности казенныя 
земли. Разверстку земель, предназначенныхъ для переселен- 
цевъ, направ.1яю1цихся съ пособ1емъ отъ правительства, между 
различными губерн1ями они предполагали предоставить согла- 
шен1ю м^жду министерствами внутреннихъ д-Ьлъ и государ- 
ственныхъ имуществъ; заботу объ отправлен1и переселенцевъ 
изъ м-Ьстъ выхода они возлагали на местный земства; для 
помощи переселенцамъ въ пути они проектировали конторы 
изъ упмномоченныхъ министерствъ внутреннихъ д-Ьлъ и госу- 
дарственныхъ имуществъ и представителей м-Ьстныхъ зем* 
скихъ учрежден1й, а самое водворен1е переселенцевъ пред- 
полагали поручить губернскимъ по крестьянскимъ д-Ьламъ 
присутств1ямъ. 

Что касается крестьянъ разныхъ категорШ, предприни- 
мающихъ переселен1е на свой страхъ, то .св'Ьдущ1е люди* 
предлагали отводить имъ земли въ м%стностяхъ бол^е отда- 
ленныхъ, ставя такой отводъ въ зависимость единственно отъ 
фактической къ тому возможности. 

Независимо отъ этого, сов%щан1е «св'Ьдущихъ лицъ" при- 
знавало необходимымъ обратить вниман1е на крестьянъ, во- 
дворяющихся на земляхъ частныхъ влад'Ьльцевъ и попытаться 
оградить ихъ отъ произвола собственниковъ и экономической 



— 282 — 

зависимости отъ нихъ. Съ этой цЪлью они предполагали 
установить для арендныхъ услов1й, заключаемыхъ между 
землевлад'Ьльцами и переселенцами, 9*ти л-Ьтней срокъ, съ 
предоставлен1емъ посл%днимъ права выкупа арендуемыхъ 
участковъ по ц'Ьн'Ь и на услов1яхъ, опред%ленныхъ въ кон- 
тракте •). 

Мн'Ьн1я «•св'Ьдущихъ лицъ** не получили осуществлен1Я^ 
такъ какъ «сила власти'' сосредоточилась съ 1883 годавъру- 
кахъ новаго министра внутреннихъ д-клъ гр. Д. А. Толстого, 
приицип1альнаго кр-Ьпостника и реакцюнера. Однако и онъ 
былъ, конечно, безсиленъ остановить стих1йное движен1е пе- 
реселен1й. Возвращать самовольных!» переселенцевъ изъ от* 
даленныхъ м%стностей, гд-Ь они водворялись, въ м-Ьста при- 
писки даже и гр. Толстой не р-Ьшался, и правительству 
приходилось волей-неволей легализировать пер10дически во- 
дворявшихся въ разныхъ м'Ьстахъ переселенцевъ путемъ 
формальной приписки ихъ къ соотв-ктствующимъ волостямъ 
и сельскимъ обществамъ, чтобы им-кть возможность, по край- 
ней иЬр% облагать ихъ податями. Въ конц% концовъ мини- 
стерство внутреннихъ д'Ьлъ признало, что единственнымъ 
способомъ побудить крестьянъ предпочесть законный путь 
переселен1й, обставленный пособ1ями и льготами, переселен1ю 
самовольному, является обнародован1е соотв-ктствующихъ пра- 
вилъ во всеобщее св%д'Ьн1е. 

Т%мъ не мен-ке въ выработанномъ въ министерств'Ь вну- 
треннихъ д%лъ закон-Ь, утвержденномъ 13 1юля 1889 г., было 
сказано, что лица, предпринявш1я переселен1е безъ разр'Ь- 
шен1я подлежащихъ министровъ, возвращаются въ м-Ьста 
приписки распоряжен1ями административныхъ властей. Въ 
сущности это была пустая угроза, въ д-Ьйствительности ни- 
когда не приводившаяся въисполнен1е. Л ицамъ, переселявшимся 
на основан1И этого закона, въ губерн1И Европейской Росс1и, 
земля отводилась первоначально во временное пользован1е 



*) Тамъ же, стр. 22 п сл-Ьд. 
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на сроки отъ -6 -ДО 12 л-Ьт ь. а по прошеств1и этихъ сроковъ 



могла быть оставляема въ беэсрочный над'Ьлъ. Лицамъ, пе- 
реселявшимся въ сибирск|'я губерн1и. земля отводилась сразу 
въ безсрочное пользован1е на одинаковыхъ со старожилами 
основан{яхъ. Въ уплатЬ податей переселенцы и зд'Ьсь, обра- 
эуя изъ себя сельск1я общества, обязывались другъ за друга 
круговою порукою (ст. 9), независимо отъ того, получали ли 
они над^лъ въ общинное или въ подворное пользован1е. ВсЬ 
переселенцы, водворявш1еся по закону 13 1юля 1889 г., осво- 
бождались отъ казенныхъ податей и повинностей въ Евро- 
пейской Росс!и на два» а въ Сибири на три года, и въ по- 
сл-Ьдующ1е три года платили ихъ въ половинномъ разм'Ьр^. 
Кром-Ь того они получали льготу по воинской повинности 
(отсрочку) въ Европейской Росс1и на два года, а въ Сибири— 
на три (ст. И). 

Въ течен1'и 7 л-Ьтъ съ I января 1887 г. по 1 января 1894 г. 
въ границы Сибири переселилось на основан1и этого закона 
и помимо его 67.041 семья, что составляетъ не мен'Ъе 
400.000 душъ обоего пола. Изъ этого числа бол%е 82^/о были 
выходцы изъ черноземныхъ-хл-Ьбородныхъ губерн1й. Въ по- 
сл-Ьдующ1С года, какъ мы ниже увидимъ, разм-Ьры движен1Я 
еще бол^ увеличились. 

Что касается облегчен!я крестьянамъ аренды земель въ Рос- 
еж, то въ этомъ отношенш въ 1881 г. проведена была одна м'Ьра 
(по представлен1ю министра государственныхъ имуществъ 
гр. Игнатьева): разрешено крестьянскимъ обществамъ сни- 
мать казенный земли въ аренду съ торговъ на срокъ не свыше 
24 л'Ьтъ, не сгЬсняясь ихъ разстоян1емъ отъ селен1я; при 
чемъ. дозволено было, въ обезпечен1е исправнаго платежа 
арендныхъ денегъ, взавгЬнъ залога, принимать М1рск!е приго- 
воры *). По офиц|алъяымъ даннымъ въ первый же годъ посл'Ь 
этого въ 8. губерн1яхъ Европейской Россш крестьянскими 
обществами снято было 66,Р/о обищго количества предъ- 



*) исторически обяор!, д^яте.1ъноетн Ком. М-ров1>, т. IV, ет|к. 2$в. 
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•явленной къ торгамъ казенной земли, тогда какъ по пред- 
шествовавшей аренде за крестьянами состояло лишь 24,3*%» 
всЬхъ участковъ; но арендная плата при этомъ повысилась 
на 58*0*). 

9 ноября 1884 года (по представлена М. Н. Островскаго) 
министру государственныхъ имущсствъ было предоставлено 
разр-Ьшать сдачу крестьянскимъ обществамъ въ аренду безъ 
торговъ казенныхъ земель, расположенныхъ не дал-ке 12 верстъ 
отъ ССЛСН1Я арендаторовъ, на срокъ до 12 л-Ьтъ**). 

Таковы были м-Ьры, принятый въ первой лоловин-к восьми- 
десятыхъ годовъ къ упрочен1ю имущественнаго положен1я 
крестьянъ. 

Вопросъ объ упорядочен1и крестьянскаго управлен1я значи- 
тельно затянулся и получилъ въ конц'Ь концовъ р%шен1е уже 
впалн-Ь реакцюнное. Заключен1я земскихъ собран1й по вопросу 
о преобразован1и крестьянскаго управлен1я, переданному на 
обсужден1е ихъ циркуляромъ гр. Лорисъ-Меликова 22 декабря 

1880 года, поступили вм-ЬстЬ съ ц'Ьлымъ рядомъ проектовъ и 
предпа10жен1й, возникшихъ въ сред'к земскихъ собран1Й, въ ми- 
нистерство внутреннихъ д-Ьлъ уже при гр. Игнатьев-Ь. Земск1я 
собран1я поняли свою задачу весьма широко и вопросъ о 
преобразованш управлен1я крестьянами связали съ коренной 
реформой всего м%стнаго управлен1Я. Для разсмотр'кн1я всЬхъ 
этихъ предположен1й и составлен1я проекта преобразован1я 
губернскаго и у^зднаго управлен1я. по докладу гр. 
Игнатьева, была образована (4 сентября и 20 октября 

1881 г.) особая вн-Ьв-Ьдомственная комисс1я подъ пред» 
сЪдательствомъ статсъ-секретаря М. С. Каханова. Въ 
К0МИСС1Ю эту, на ряду съ заключен1ями земскихъ собран1й и 
крестьянскихъ присутств1Й, поступили и ревиз10нные отчеты 
сенаторовъ вм-ЬстЬ со вс%ми собранными ими матер1алами. 
Сами сенаторы назначены были членами этой комисс1и, а на 



*> Та)1ъ-же. 
) Там1.-же, стр. 2П(1 
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-ряд)гсъ ними^въ-составъ ея-вошли -представители-в'ЬдомствV 
(по большей части товарищи министровъ) и кром-Ь того Ка* 
ханову предоставлено было приглашать, по соглашен1ю съ 
министромъ внутреннихъ д-Ьлъ^ къ участ1ю въ ней раэличныхъ 
св%дущихъ лицъ изъ числа м-Ьстныхъ д'кятелей. Собравшись 
три раза въ течен1е зимы 1881 — 1882 гг.,комисс1Я нам-Ьтила 
общ1й планъ работъ, разсмотр%нный комитетомъ министровъ и 
Зггвержденный Императоромъ, а затЬмъ выд-Ьлила изъ среды 
своей особое пСОв%щан1е'',родъподкомисс1и, въсостав-ЬКаха* 
нова, ревизовавшихъ губернш сенаторовъ и еще н-Ьсколькихъ 
лицъ, въ которое и перешла фактически вся работа. Сов^щан1е 
это работало 2Чй года и въ результате выработало полный 
проектъ преобразоваи1я всего м-Ьстнаго управленвя. Въ основу 
этого проекта положены были предположен1я о новомъ устрой- 
стве поземельной общины, сельскаго общества и волости, 
весьма существенно изм-Ьнявшвя весь строй крестьянскаго 
самоуправлен1я. Сов'Ьщан1е предполагало сохранить черты 
спеШально крестьянскаго установлен1я лишь за поземельно- 
хозяйственными союзами крестьянъ подъ назван1емъ ,,позе- 
мельныхъ общинъ" и .поземельныхъ союзовъ^ участковыхъ 
влад-Ьльцевъ; сельск1я же общества, въ составъ которыхъ 
вводились всЬ обитатели деревень, независимо отъ прина- 
длежности ихъ къ тому или другому С0СЛ0В1Ю, должны были 
стать^по мысли совещан1я первой ячейкой м^стнаго всесо- 
словнаго самоуправлен1я. Волости сов'кщан1е придавало чисто 
территор1альное значен1е административнаго подразд'Ьлен1я 
^гЬзда и во главе ея ставило особое доджнрстноё лицо, „во- 
лостеля^, выбираемаго уЬзднымъ земскнмъ собран1емЪ|е^Та- 
кимъ образомъ, волость, по проекту совещан1я, не только 
утратила бы свой сословный характеръ, но и вообще не явля- 
лась бы особой самоуправляющейся единицей. Признавая 
обособленный крестьянсюя учрежден1я анахронизмомъ, поте- 
рявшимъ ВСЯК1Й смыслъ, не только не нужнымъ для охраны 
действительныхъ интересовъ крестьянъ, но даже во многихъ 
отношен1яхъ вреднымъ именно съ точки зрен1я истинныхъ 
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нуждъ и интересовъ крестьянства, с6в'Ьщан1е находило совср* 
шенно излишнимъ существован1е какихъ либо спсшальныхъ 
учрежден1й для зав'Ьдыван1я крестьянскимъ д'кломъ. Разр'кшсн1е 
д%клъ, касающихся крестьянснихъ лоземельныхъ союзовъ, по 
проекту сов%щан1я, распределялось между волостями, общимъ 
уёзднымъ управлен1емъ и мировыми судьями. Волостной 
судъ не упразднялся, но преобразовывался въ учрежден1е» 
аналогичное польскимъ всесословнымъ гминнымъ судамъ подъ 
предсЬдательствомъ мирового судьи и съ гкмъ, что второю 
инстаншею по отношен1ю къ нему являлся бы съ-Ьздъ 
мировыхъ судей. 

Главный смыслъ преобразован1й, нам-кченныхъсов-кщанЕСмъ, 
заключался, такимъ образомъ, въ уничтожсн1и сословной обо- 
собленности крестьянства въ административномъ отношснеи* 
Но такое направлен1е работъ сов'Ь1цан1Я не встр-Ьтило со- 
чувств1я въ сред% самой комисс1и, когда зас'Ьдан1я ея воз- 
обновились осенью 1884 года, причемъ сама Кахановская ко- 
МИСС1Я была пополнена значительнымъ количествомъ св-кду- 
щихъ лицъ» изъ числа м%стныхъ деятелей, главнымъ обра- 
зомъ, губернаторовъ разныхъ губерн1й и предводителей дво- 
рянства. Къ этому времени реакшя въ высшихъ правитель- 
ственныхъ сферахъ, начавшаяся посл-к 1 марта, окончательно 
определилась, окр-кпла и чрезвычайно усилилась. Министромъ 
внутреннихъ д-Ьлъ былъ съ 1882 г. гр. Д. А. Толстой и 
режимъ, имъ направлявш1йся, былъ уже въ полной силе. 

Въ составе Кахановской комисс1и характернымъ вырази- 
телемъ новаго курса, отражавшимъ на себе черты не только 
правительственной, но и общественной реакщи 80-хъ годовъ, 
былъ А. Д. Пазухинъ, запоздалый хранитель сословныхъ тра- 
дишй и отчаянный ненавистникъ того безсословнаго общества, 
которое именуется интеллигеншей; принцип1альнымъ защит- 
никомъ полицейскаго произвола и вместе типичнымъего пред- 
ставителемъ являлся въ Кахановской комиссеи черниговск1й 
губернаторъ Анастасьевъ, стяжавш1й себе впоследств1и весьма 
нелестную, но прочную славу. Все предположен1я совещан1я 
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были жестоко раскритикованы въ комисс1и7 которая на 66^ 
суждете ихъ потратила девять эасЪданМ. Однако же новый 
проектъ не былъ выработанъ при этомъ, и комисс1я была 
упразднена по докладу Толстого 28 февраля 1886 г., а ма- 
тер1алы ея переданы въ распоряжен1е министерства внутрен- 
нихъ д-Ьлъ. Зд%сь выработка новаго проекта поручена была 
Пазухину, который назначенъ былъ правителемъ канцелярш 
министра. 

Свои идеи Пазухинъ изложилъ еще въ 1885 г. въ особой 
стать'Ь, напечатанной сперва въ «Русскомъ В%стник%^, а 
затЬмъ появившейся въ вид-Ь отд-Ьльной брошюры подъ за- 
глав1емъ «Современное состоян1е Россж и сословный вопросъ*. 
Подобно тому, какъМальцевъ утверждалъ въ запискЪ своей 
1858 года, что вс% б-Ьды въ Росс1и пошли отъ тЬхъ лег- 
комысленныхъ преобразован1й, которыми ознаменовалось на- 
чало царствован1я Александра I, такъ Пазухинъ въ своемъ 
оригинальномъ памфлегк открыто объявляетъ причиной 
вскхъ язвъ современной Росс1и тотъ безсословный строй, кото* 
рый созданъ былъ реформами шестидесятыхъ годо^,изъ кото- 
рыхъ онъ особенно ненавистными считалъ земскую и судебную. 
«Сошальная нивеллировка, начавшаяся, по мн'Ьн1Ю Пазухина« 
не съ крестьянской, а съ земской реформы, лишила дворян- 
ство вскхъ служил ыхъ правъ какъ по м-кстному, такъ и по 
государственному управлен1ю. Утрата служебныхъ привилепй 
им'Ьла посл'Ьдств1емъ ослаблен1е связи дворянства съ 
правительствомъ^ распаден1е дворянства, какъ корпора- 
Ц1И, и постепенное паден1е его авторитета среди на- 
селен1я. Это ненормальное политическое положен1е ото- 
звалось неблагопр1ятио на^ дворянской собственности*. 
Т-Ь же УСЛ0В1Я расшатали я друля сослов1я. Одновре- 
менно съ постепеннымъ разрушен1емъ сослов!й нарождается 
и разростается „безсословное общество, недавно получившее 
назван1е интеллигенщи'' . Въ это понят1е по Пазухину ^вхо- 
дитъ все то, что находится вн^ сословнаго^быта. Это есть 
то безформенное общество, которое наполняетъ собою всЪ 
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образовавшаяся въ народномъ организме въ эпоху рс- 
формъ и которое лсжитъ теперь довольно толстымъ пластомъ 
вверху Россш*". Антипат1я Пазухина къ этому слою безгра- 
нична. Отличительная черта его — безпочвенность, отчужден- 
ность отъ народа. ^Утрачивая всЬ сословно*бытовмя осо- 
бенности, РУССК1Й челов-ккъ утрачивастъ и всЬ нац10нальныя 
черты"*. Пазухинъ огульно обвиняетъ всю интеллигеншю въ 
своекорыстномъ стремлен1и къ потрясен1ю основъ. Установивъ, 
такимъ образомъ, д1агнозъ бол-Ьзни, причиненной Росс1И ре- 
формами Александра II, Пазухинъ указывалъ въ своей стать-Ь 
и путь къ исц%лен1ю. «Если, — писалъ онъ,— въ реформахъ 
прошлаго царствован1я мы усматриваемъ великое з.10 въ 
томъ, что они разрушили сословную организашю, то задача 
настоящаго должна состоять въвозстановлсн1и разрушеннаго...*" 
> Эти идеи очень понравились министру внутреннихъ д'Ь.1ъ 
гр. Толстому, и онъ поручилъ Пазухину выработать проектъ 
возможной реставрац1и утрачениаго. Результатами этой работы 
явились впосл'кдстваи, правда въ значительно видоизм-Ьнен- 
номъ вид'к, положен1я 12 1юля 1889 г. о земскихъ начал ьни- 
кахъ и 12 1ЮНЯ 1890 г. о земскихъ учрежден1яхъ. 

Для возстанов.1ен1я правильныхъ отношен1й между дво- 
рянствомъ и крестьянствомъ Пазухинъ обратился къ т-кмъ 
самымъ идеямъ попечительства, который выдвигались всЬми 
крепостниками въ эпоху выработки крестьянской реформы. 
Прежн1я попытки сохранен1я вотчинной власти и вотчиннаго 
ВЛ1ЯН1Я въ лиц-Ь участковыхъ попечителей и волостныхъ или 
участковыхъ начальниковъ, которые развиты были разными 
губернскими комитетами на лочв-Ь Позеновской программы, 
теперь воплотились въ образ-Ь участковаго земскаго началь- 
ника» избираемаго, по проекту Пазухина/ изъ числа в^^стиыхъ 
дворянъ для надзора за правильнымъ ходомъ крестьянскаго 
управлен1я и для разбора гЬхъ мелкихъ, но въ сельско-хо- 
зяйственномъ быту существенно важныхъ судебно-полицей- 
скихъ д%лъ, который по положен1Ю 19 февраля вв-крены были 
мировымъ посредникамъ (д-Ьла по полицейскимъ проступ- 
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камъ, а также иски: о найм'Ь на сельск1я работы, о личныхъ* 
обязательствахъ, кром-Ь векселей, о вознагражденш за ущербъ 
и убытки по лотравамъ угод1й и т. п. и о возстановлен1и на- 
рушеннаго влад%н1я). 

При разсмотр-Ьнж этого проекта въ государственномъ со* 
в%гЬ онъ встр-Ьтилъ весьма сильную оппозишю со стороны 
его членовъ, въ противов-ксъ ему былъ выдвинуть другой 
проектъ А. А. Абазы, который предлагалъ дать администра- 
тивную власть въ уЬздахъ мировымъ судьямъ, по прим-кру 
англ1йскихъ. Въ то же время въ числ-Ь возражен1й противъ 
проектированнаго Пазухинымъ института, указывалось на не- 
лосильность для населен1я расходовъ, вызываемыхъ необхо- 
димостью содержать на ряду съ мировыми судьями еще и 
земскихъ нача.1ьниковъ. Эти возражен1я навели императора 
Александра^ III, вполн-к разд%лявшаго точку зр'Ьн1я гр. Тол- 
стого и Пазухина, на мысль о желательности упразднен1я 
мировыхъ судей съ гкмъ, чтобы ихъ компетенщя была рас- 
пред'Ьлена между земскими начальниками, волостными и ок- 
ружными судами. Упразднен1е мировыхъ судей въ глазахъ 
Александра III представлялось удобнымъ еще и потому, что» 
уменьшая издержки населен1я, оно въ тоже время освобо- 
ждало довольно обширный контингентъ лицъ, могущихъ за- 
нять м-Ьста земскихъ иачальниковъ. Остановившись на этомъ 
компромисск, императоръ повел-клъ сд'клать соотв'ктствующ1Я 
изм'кнен1я въ первоначал ьномъ проекте, и поторопиться ско- 
р-кйшимъ окончан1емъ всего д'кла. Воля императора, шедшая 
въ разр-кзъ съ мн'кн1емъ огромнаго большинства государ- 
ственнаго совета, была исполнена безъ замедлен1я и 121юля 
1889 года положен1е о земскихъ начальникахъ стало закономъ. 

Инсшхутъ земгкихъ иачальниковъ долженъ былъ съ одной 
стороны, по иле%Т1азухниа, возстановить и укр9ьтт1Ъ' сослав* 
ныЛ строЛ въ Россш, поколебленный реформами шестиде- 
сятыхъ годовъ; съ другой стороны, онъ долженъ былъ соз- 
дать въ рукахъ пом-кстнаго дворянства крмшую и вм1ьс9шь 
съ Ш1ьмь б.гизкую къ народу власть^ которая могла бы под- 
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держать, при помощи всесторонней опеки и руководитель- 
ства крестьянами въ ихъ хозяйственномъ и гражданскомъ 
бытуэ падающее хозяйство и благосостояш'е народа. Съ этою 
ц-Ълью на земскихъ начальниковъ. которые должны были на- 
значаться администращей изъ числа м-Ьстныхъ дворянъ*), было 
возложено ,попечен1е о хозяйственномъ благоустройств-Ь и 
нравственномъ преусп'Ьянш* крестьянъ ихъ участковъ 
(ст. 39) и вм-Ьсгк съ т%мъ предоставлена начальническая 
власть надъ вскми лицами и учрежден1ями крестьянскаго „са* 
моуправлен1я'', съ правомъ наложен1Я безапелляцюнныхъ взы- 
скан1й на всЬхъ должностныхъ лицъ этого ,самоуправлен1я'*. 
Вм'Ьст^ съ т-Ьмъ земскимъ начальникамъ предоставлено: раз- 
смотр'Ьн1е и дополнен1е списковъ д%лъ, назначенныхъ къ об- 
суждеш'ю на волостныхъ сходахъ; непосредственное утвср- 
жден1е н'Ькоторыхъ общественныхъ приговоровъ и пред- 
ставлен1е н-ккоторыхъ другихъ приговоровъ на утвержден1е 
у%зднаго съ-Ьзда земскихъ начальниковъ; разсмотр'Ьн1е по су- 
ществу всЬхъ остальныхъ общественныхъ приговоровъ^ съ 
правомъ представлен1я въ у%здный съ-Ьздъ для отм-Ьны т-Ьхъ 
изъ нихЪр которые постановлены несогласно съ законами, 
либо клонятся къ явному ущербу для общества, либо нару- 
шаютъ права отд-Ьльныхъ его членовъ. 

На ряду съ этимъ земскому начальнику, какъ опекуну 
и начальнику всего крестьянскаго населен1я участка, предо- 
ставлена была дисциплинарная власть надъ всЬми лицами 
непривилегированныхъ сослов1й въ пред'Ьлахъ подв-Ьдомствен- 
наго ему участка; а именно ему предоставлялось, въ случа-Ь 



^) По ст. о — 1Г) НОЛ. о земск*. нач., аемскЕе начальники и;|0и|1иются 
н:1Ъ числа м'Ьстныхъ лворянъ съ иавТвСтным!» см|ра''*овательнымъ и иму- 
щественнммъ цен-юм^ 1убернат«»рамн по сов1ицан1и съ туб. и у^.-|дными 
предводителими дворянства: иричомъ, однако же, если въ гуосрн1и не най- 
дется подходящих'д» кандидатовъ съ оГфазовательнммъ и имуществен- 
выхъ цеиаомъ, зиб'шстръ можетъ, на основаи1п ст. 15 и прпм1;чап1я 
г:» ней, назначить вс211п>о лицо, котор4«е оя1> лично при.ш.ютъ подходя- 
щлмъ. 
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неисполнен1я законны хъ его т р ебован1й и распоряженШ ли* 
цами. подв-Ьдомственными крестьянскому управлен1ю, подвер- 
гать виновныхъ безъ всякаго формальнаго производства, без- 
апелляш'оннымъ взыскан1ямъ: аресту до 3 дней и штрафу 
до 6 рублей. 

Благодаря упразднен1ю мировыхъ судей, земскимъ началь- 
никамъ переданы были не только тЬ судебныя функщи, кото- 
рый принадлежали до введен1я судебной реформы мировымъ 
посредникамъ, но и значительная часть маловажныхъ гра- 
жданскихъ и уголовныхъ д'Ьлъ, подв-Ьдомственныхъ мировымъ 
судьямъ. По той же причин-Ь была сильно расширена компе- 
ТСНЦ1Я волостныхъ судовъ, къ которымъ также перешла зна- 
чительная часть д-Ьлъ, решавшихся прежде мировыми судьями. 
.Волостной судъ, им'Ьвш1й до гЬхъ поръ— по справедливому 
зам'Ьчан1ю И. М. Страховскаго — значен1е неформальной до- 
машней расправы и сов-Ьстнаго суда съ очень ограниченной 
подсудностью, былъ преобразованъ въ постоянное судебное 
м-Ьсто съ широкой уголовной и гражданской подсудностью". 
При этомъ подчиненность волостныхъ судовъ администра- 
тивнымъ крестьянскимъ учрежден1ямъ не только не умень- 
шилась, но еще бол-Ье усилилась. Волостные судьи не только 
были подчинены дисциплинарной власти земскаго началь- 
ника, наравн-Ь съ прочими должностными лицами крестьян- 
скаго управлен1я, но и самое ихъ назначен1е изъ числа из- 
бранныхъ сходами кандидатовъ предоставлено было тому же 
земскому начальнику; а назначен1е председателя волостнаго 
суда изъ числа назначенныхъ земскимъ начгльникомъ судей 
— у^дному съ-Ьзду земскихъ начальниковъ. Последнему 
предоставлено также возлагать председательствован1е въ 
волостномъ суд-Ь, бул онъ' приаяаетъ это удобнымъ, и на 
волостного старшину. 

На ткхъ же принципахъ административной опеки, въ ви- 
дахъ предотвращен1я разорен1я и деморализащи крестьянъ, 
гр. Тодстымъ проведенъ былъ еще въ 1886 г. законъ о 
порядкЬ разрешешя семейныхъ разд^ловь аъ т^хъ седьскихъ 

1в 
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обществахъ, въ которыхъ сущсствустъ общинное зсмлсвла- 
д%н1е. Законъ этотъ« однако же, гр. Толстому не удалось 
провести въ томъ объем-Ь, въ какомъ онъ былъ первона- 
чально задуманъ въ министерств'Ь внутреннихъ д-Ьлъ. Въ 
виду выставленныхъ лротивъ него принцип1альныхъ возра- 
жен1й со стороны министерства финансовъ, законопроектъ, 
представленный въ государственный сов-Ьтъ еще въ январ'к 
1884 г., пришлось взять обратно и перед'клать. причемъ го- 
сударственный сов'Ьтъ въ конц-Ь-концовъ не согласился ра- 
спространить его на т'Ь общества, въ которыхъ над-клы на 
ходятся въ подворномъ влад'Ьн1и отд-Ьльныхъ крестьянъ. 
Въ отв%т% своемъ на отзывъ министерства финансовъ гр. 
. Толстой заявилъ, что законопроектъ этотъ совершенно со- 
знательно ..присваиваетъ сходу обязанность опеки надъ от- 
дельными членами общества*" и что такому характеру д-Ья- 
тельности сходовъ министерство внутреннихъ д-Ьлъ „придаетъ 
особое значен1е''. 

По закону 18 марта 1886 г. семейные разд-клы въ обще- 
ствахъ съ общиннымъ землевлад'Ьн1емъ могутъ быть разр-к- 
шаемы лишь приговорами сельскихъ сходовъ; причемъ, какъ 
сельск1е сходы, такъ и учреждеш'я по крестьянскимъ д-кламъ 
(съ 1889 г. земск1е начальники) входятъ въ обсужден1е до- 
пустимости и желательности разд-кла въ каждомъ частномъ 
случае по существу; семейства же, разд'кливш1яся.безъ уста- 
новленнаго разр-кшеш'я или вопреки запрещен1ю,) призна- 
ются въ податномъ отношен1и за неразд'кльны.я единицы. 

Въ томъ же кр-кпостническовгь дух-к выработанъ былъ 
въ это время и законъ о найм-к на сельсюя работы (121юня 
1886 г.), по которому нарушен1е со стороны сельскохозяй- 
ственныхъ рабочихъ договора найма приравнивается къ уго- 
ловно-наказуемымъ проступкамъ. 

Замечательно, что уб'кжден1е въ необходимости охранен1я 
и расширен1я крестьянской обособленности и административ- 
ной опеки крестьянъ, ради поддержан1я ихъблагосостоян1я, раз- 
делялось въвосьмидесятыхъгодахъ прошлаго в^ка не только 
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правительственными сферами, гд-Ь и проводилъ свои кр-Ь- 
постническ1я тенденцш гр. Толстой, но и широкими обще- 
ственными кругами. Типичнымъ образчикомъ этого настрое* 
шя представляется отчетъ, представленный въ 1890 г. импера- 
торскому вольно-экономическому обществу членомъ его 
Г. П. Сазоновымъ объ изсл'Ьдован1яхъ, произведенныхъ имъ 
по поручен1Ю общества въ Порховскомъ у^д-Ь Псковской 
губернш по поводу весьма прискорбной истор1и съ бывшими 
кр-Ьпостными крестьянами порховскаго у^зда, выкупившими, — 
при помощи значительнаго капитала, зав-Ьщаннаго на эту 
1гЬль м'Ьстнымъ помЪщикомъ Н. Н. Пантел-Ьевывгь (около 
миллюна рублей), — свои над-Ьлы, а затЬмъ заложившими ихъ 
въ частныхъ банкахъ и въ конц-Ь-концовъ едва не потеряв- 
шими всЬ свои земли. Въ отчете своемъ авторъ пришелъ 
къ выводу о необходимости государственной охраны непри- 
косновенности крестьянскаго землевлад'Ьн1я и предлагалъ 
вольно-экономическому обществу указать правительству на 
неотложность издан1я закона о неотчуждаемости крестьян- 
ской земли ^). Настроен1е автора этого доклада, стоящего безу- 
словно на точк-Ь зр'ЬнЫ охраны и защиты крестьянскихъ ин- 
тересовъ, совершенно совпадаетъ съ гЬмъ настроен1емъ, 
которое! выражалось во внутренней политике правительства 
восьмидесятыхъ годовъ. Данныя и соображен1я, представлен- 
ный г. Сазоновымъ въ его изсл-Ьдованш. послужили немало- 
важнымъ подкр%плсн1емъ для мотивировки законопроекта о 
неотчуждаемости крестьянскихъ земель, сд%лавшагося зако- 
номъ 14 декабря 1893 года. Настроете изсл-Ьдователя, ко- 
мандированнаго вольно-экономическимъ обществомъ, совпа- 
дало въ этомъ случа-Ь съ настроен1емъ членовъ правитель- 
ственной комиссш, образованной для разработки того же во- 
проса по докладу гр. Толстого 12 мая 1888 г. '^). 

По закону 14 декабря 1893 г. въ предупрежден1е отчужде- 



*) 1Т. Л Спйшт «14»еехьявскаа аемезьвая собствевносхИ^ стр 214. 
^) «КрестьянскШ строД'^ стр. 43&. 

1*^ 
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Н1Я крсстьянскихъ над-Ьльныхъ земель приня' 
Лук>щ1я и-Ьры: 1) продажа общественныхъ ЗСМ1 
обществами поставлена въ зависнмость отъ р< 
бернскихъ присутствШ. если ц'Ьна отчуждаема 
прсвышаетъ 500 руб., и отъ разр-Ьшеная трехъ министровъ 
(внутр. д-Ьлъ, финансовъ, а въ и-Ькоторыхъ случаяхъ— и госуд. 
ииуществъ), если стоимость участка выше 500 рублей. 2) Выкупъ 
и выд-Ьлъ подворныхъ участковъ(на основанш 165 ст. пол. о 
выкуп-Ь) лоставлснъ въ зависнмость отъ соглас!я сельскихъ 
сходовъ.З| ПрюбрЪтсн1е подворныхъ участковъ, отчуждаемыхъ 
отд-Ьльныии крестьянами, дозволено только тЪмъ покупщи- 
каиъ, которые принад.1сжагь или приписываются къ подлежа- 
щинъ сельскимъ обществамъ. Наконецъ, 4) залогь над'Ьльныхъ 
земель кому бы то ни было совершенно запрещенъ. 

Сл-Ьдустъ отметить, что законъ этотъ, особенно въ той 
его части, которая фактически д-Ь-чала почти неприм-Ьнимой 
ст. 165 па1. о выкупе. встр-Ьтнлъ полное одо6рен1е со сто- 
роны такихъ нсзависимыхъ органовъ печати, какъ .Русск{я 
В'Ьдомости" и др. 

Другой законъ, разрабатывавшЕйся пара.1лельно съ этимъ 
также въ 80-ыхъ годахъ н получивш1Й осуществленЕе также 
лишь въ 1893 г.,— быль законъ 8 1юня 1893 г. о перед'Ьлахъ 
м1рской земли. Этимъ закономъ земскимъ начальникамъ пре- 
доставлено было право вмешательства и въ эту сферу М1р- 
скихъ хозяйственныхъ распорядковъ. 

Въ близкой связи съ положен1емъ о земскихъ начальни- 
кахъ стоить предпринятая гр. Толстымъ, при сод'Ьйств1и того 
же Пазухина, рсорганизащя земскихъ учрсжден1й. Уничто- 
жить всякую нхъ самостоятельность гр. Толстой не усп'Ьлъ, 
въ той м-Ьр-Ь, какъ это ему хот^ось, но положен1е и харак- 
теръ участ1я крсстьянъ въ земств'Ь былъ изм-Ьнен ь самымъ 
радикальнымъ образомъ. По положен1ю 1 января 1864 г. 
крестьяне пользовались правомъ им'Ьть своихъ представите- 
лей въ земстве наравн-Ь съ другими сослов1Ями. При этонъ 
крсстьянскииъ обществамъ предоставлено было избирать въ 
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гласные какъ своихъ члсновъ, такъ и лицъ прочихъ сослов1й, 
пользовавшихся избирательными правами въ данномъ у^д'Ь. 
Число гласныхъ отъ крестьянъ вм%сгЬ съ гласными отъ 
городовъэ по законуэ не могло быть меньше числа гласныхъ 
отъ землевлад'кльцевъ. 

По положен1ю 1890 г., крестьяне потеряли право свобод- 
наго и независимаго представительства своихъ интересовъ въ 
земств'Ь. Имъ было предоставлено выбирать лишь кандида* 
товъ по одному отъ волости, изъ числа которыхъ несколько 
челов%къ на у^здъ назначаются гласными губернаторомъ. 
Вм'Ьст'Ь съ гЬмъ въ составъ земскихъ собран! й введены ех 
оШс10 земск1с начальники, присутств1е которыхъ при налич- 
ности им-Ьющейся у нихъ дисциплинарной безапеллящонной 
власти надъ крестьянами, хотя бы и облеченными зван1емъ 
гласнаго, отнимаетъ всякую самостоятельность у этихъ по- 
сл-Ьднихъ. 

Такимъ образомъ, участ1е крестьянъ въ земств-Ь по поло- 
жена 1890 года хуже ч-кмъ сведено къ нулю — оно поставлено 
въ так1я УСЛ0В1Я, при которыхъ ихъ голосами могутъ факти- 
чески располагать въ своихъ видахъ земсюе начальники. 



ГЛАВА X. 

Гс1Л0ДЪ 1^91— 1 §93 годовъ.— Пр4»буждси1е общества.— Настроен!*' нравп- 
тельства.— Ра.1В11т1е переселеическаго двпжеит въ связи съ пист|юАк'оП 
Сибирской ж«м1>звой дор1»ги.— Созяан1е необходимости :1нач11тел1»иыхъ 
коррективовъ къ крестьянск«»Л реформ*!* 1861 года.— Вонросъобъ упр^'жд*"- 
в1н внъвъдомствевиой комиссп!.- 1)оп|юе1> о водво{1енш правопорядка 
въ деревнЪ.— Пзгляды на к|х*стьяпс|;1А вопросъ Г. №К Витте и В. К. 
Плете.— Пересмотр1> полож«'п1я 19 февраля.— Вопросъ обт» «оскудТ»Н1И 
центра*. Особое совЪщанве о нуждахх селы*кохозяЛствепноА пр|1мытлеи- 
иости.— Се.1ьскохозяЛствевные комитеты. — Аграрный воп|юсъ и аграрная 
программа земскихъ Д1>ятс.1сй.--Ре1м:риптъ И. «1. 1о|>емыкнну.— 11илиж«- 
Н1е К|>естьянскаго вопро«*а въ миписте1х!твт> внутрс^ннвхъ дълъ. 

Политика административной опеки надъ крестьянами и ^ 
охрана сословной обособленности крестьянства, развйвш1еся 
съ такой силой въ восьмидесятыхъ и первой половин-к девя- 
ностыхъ годовъ прошлаго в-кка, не спасли, однако, крестьянъ 
отъ хозяйственнаго упадка и разорен1я. Не предохранили ихъ 
отъ этого и гЬ пал1ативныя м'кры, которыя были предпри- 
няты и отчасти осуществлены министерствомъ финансовъ при 
Н. X. Бунге. 

Несостоятельность вскхъ этихъ м-Ьръ и вообще всей эко- 
номической политики, проводившейся унасъ посл-Ь 1861 года, 
доказалъ самымъ р-Ьзкимъ и грознымъ образомъ голодъ 
1891 — 1893 годовъ, случивш1йся въ ц-Ьломъ ряд'к губерн1Й 
посл-Ь неурожаевъ 1891 и 1892 года. Б'Ьдств1е это охватило 
уже въ зиму 1891 — 1892 годовъ ц-Ьлыхъ двадцать губерн1й; 
причемъ большая часть ихъ принадлежала къ числу чернозем* 
ныхъ и яаибол%е хл%бородяыхъ, а между тЪмъ въ вяхъ не 
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только не оказалось сколько-нибудь достаточныхъ м%стньпгь 
запасовъ или продовольственныхъ средствъ, но и хозяйство 
крёстьянъ оказалось настолько надломленнывгь и разстроен- 
нымъ, -что во многихъ м'Ьстахъ представлялось совершенно не* 
мыслимымъ спасти его отъ пол наго крушен1я. Въ централ ьныхъ 
черноземныхъ губерн1яхъ обнаруженъ быль огромный про* 
центъ безлошадныхъ и безкоровныхъ крестьянскихъ дворовъ» 
которымъ въ первый же годъ неурожая нечего было прода* 
вать даже изъ хозяйственнаго инвентаря, чтобы купить не* 
обходимое пропитан1е. Мнопе пошли ,въ кусочки'; дворы, 
им-ЬвшЕе репзггаш'ю средне-состоятельныхъ, сп-Ьшили сбыть 
посл'Ьдн1й скотъ, чтобы съ одной стороны купить себ% про- 
довольств1е, а съ другой не им'Ьть необходимости кормить 
скотину зимой. 7%. которые старались удержать необходимый 
въ хозяйстве рабоч1й скотъ, употребляли на кормъ ему со* 
ломенныя крыши, нередко гнилыя, полуистл%вш1я. Сами 
крестьяне, даже сравнительно зажиточные, по крайней м'Ьр'Ь 
считавш1еся таковыми, принуждены были питаться въ значи- 
тельной м-кр^ суррогатами, нередко далеко небезвредными 
для здоровья. Начались повальныя бол'Ьзни: цынга, брюшной 
и такъ называемый голодный тифъ. Передъ изсл%дователямн, 
бросившимися въ деревню на помощь народу, открылась 
такая безысходная нужда, которой никто почти не ожидалъ 
встретить въ этихъ хл-Ьбородныхъ м%стахъ. Оказалось, что 
нашъ собственникъ - крестьянинъ, которымъ такъ горди- 
лась еще недавно значительная часть нашей литературы, 
живетъ и въ обычное время гораадо б±дн^ и хуже, ч^мъ 
большая часть рабочихъ-пролетар1евъ на запад%. Оказалось 
во многихъ м-Ьстахъ, что печка съ трубой представляется 
чуть не половин% крёстьянъ центрально-черноземныхъ губер* 
Н1Й — роскошью. Автору этой книги, лично производившему 
подворныя переписи крёстьянъ въ эти годы въ губерн1яхъ 
Тамбовской, Воронежской и Тульской, приходилось неодно- 
кратно встр-Ьчать деревни (особенно въ Тульской гзгберн1и), 
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въ которыхъ половина дворовъ были безлошадные и три 
четверти избъ топились »по черному'', т. с. бсзъ трубы... *). 
На помощь голодающимъ не только были истрачены очень 
скоро всЬ м'Ьстныя продовольственныя средства, находивш1яся 
въ рукахъ земствъ; не только ассигнованы были многомил- 
люнныя ссуды изъ имперскаго продовольственнаго капитала 
и изъ общегосударственныхъ средствъ, но потребовалось 
широкое развит1е частной благотворительности и лаже част- 
ной инишативы въ д'Ьл'к спасен1я крестьянъ, погибапшихъ отъ 
голода. Полицейская администраш'я, ревниво оберегавшая до 
гЬхъ поръ народъ отъ всякаго соприкосновен1я съ интелли- 
гейшей, принуждена была пустить многочисленныхъ предста- 
вителей этой интеллигенц1и и даже столичной учащейся мо- 
лодежи въ деревню... 

Этотъ новый походъ въ народъ, предпринятый, можно 
сказать импровизированный, совершенно неожиданно, безъ 
всякой подготовки и безъ какой-либо определенной идейной 
подкладки, не остался однако же безрезультатнымъ. Съ го- 
лода 1891 — 1893 г. г. начинается пробуждсн1С нашего обще- 
ства изъ апат1и и застоя, въ которомъ оно находилось въ 
годы реакщи, наступившей съ начала восьмидесятыхъ годовъ. 
Повязка спала съ многихъ глазъ, и мнопе, до тЬхъ поръ спо- 
койно дремавш1е, увид-Ьли вдругъ, что положен1е народа, ко- 
торый считался возрожденнымъ для новой свободной и при- 
вольной жизни посл-к паден1я кр%постного права, — остаетсй 
по прежнему б-Ьдственнымъ, безпомощнымъ и сЬрымъ и что 
вывести его изъ этого положен1я нельзя тЬми жалкими па- 
Л1ативами и при помощи той системы административной 
опеки, который практиковались у насъ съ середины восьми- 
десятыхъ годовъ. Общество наше зашевелилось и первымъ 
признакомъ окончательнаго его пробужден1Я явилось оживле- 
^1е интереса къ идейнымъ вопросамъ на сошально-экономи- 



*) Ср. мою кпигу цСемь згЬеяцев!» ^>едп толозающпхъ хресп.яп»''. 
М. 1ъ93 г. ра8811П. 
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ЧССК1Я темы, отразившееся и въ литературе, и въ собран!яхъ 
и кружкахъ учащейся молодежи. Возникла шумная война 
марксистовъ съ народниками, которая ознаменовала собой на- 
чало и середину девяностыхъ годовъ. 

Голодъ девяностыхъ годовъ заставилъ призадуматься и 
правительство, которое ясно увид'Ьло, -что крестьянск1Й во- 
просъ не можетъ считаться оконченнымъ и что пал1ативы 
восьмидесятыхъ годовъ лишь отодвинули д%ло огь на- 
стоящаго его разрешен1'я. Но и разочаровавшись въ значи- 
тельной м^р-Ь въ идеяхъ. развивавшихся гр. Толстымъ и его 
соратниками, правительство никакъ не могло найти какой- 
нибудь новый, удовлетворительный п^ть къ разрешеЖю этого 
грознаго вопроса. Въ 1894 г. началось новое царствован1е, 
но у власти остались гЬ же министры, которые хотя и съ 
меньшей настойчивостью и посл'Ьдовательностью, но склонны 
были по прежнему проводить или, по крайней м'Ьр'Ь, поддер- 
живать идеи политики, зав'Ьщанной гр. Толстымъ. Между 
правительствомъ и обществомъ въ это время развивался все 
больш1й и больш1й разладъ, поддерживаемый репрессивными 
м-рами и той системой недов'Ьр!я ко всякому общественному 
почину, которая выражалась особенно р^ко въ явномъ 
стремленш подавить и уни4тожить всякую самостоятельность 
и независимость земства и достигла крайняго своего разви- 
Т1Я уже на нашихъ глазахъ въ д'Ьятельности министра вну- 
треннихъ д^ъ В. К. фонъ-Плеве. 

Изъ пал1ативовъ, направленныхъ въ это время къ смяг- 
чен1ю все обострявшагося экономическаго положен1я кресть- 
янства, самымъ существеннымъ было развитее правитель- 
ственныхъ >гЬръ по упорядочен1ю переселенческаго движен1я. 
Двнжен1е это развивалось, какъ мы вид^и выше, главнымъ 
образомъ, СТИХ1ЙН0. и' правительство тщетно стремилось въ 
семидесятыхъ и особенно въ восьмидесятыхъ годахъ взять 
его въ свои руки. Въ девяностыхъ годахъ могущественнымъ 
факторомъ, способствовавшинъ усилен1Ю и упорядочен1ю 
•того движен1'я, явилась постройка Сибирской железной до- 
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роги. Главное руководительство въ этомъ д'Ьл'Ь возложено 
было на особый комитегъ, образованный еще въ 1893 году, 
прнчемъ предскдателемъ этого комитета назначенъ былъ на- 
сл-Ьдникъ — цесаревичъ, нын1> царствую1Ц1й Императоръ Ни- 
колай Александровичъ. Съ восшеств1емъ на престолъ въ 
1894 г. Императоръ Николай сохранилъ за собой предсЬда- 
тельствован1е въ этомъ комитете, признавая за д-Ьломъ про- 
всден1я Сибирскаго жел-Ьзнодорожнаго пути особую государ- 
ственную важность. Благодаря этому д'Ьлу и связаннымъ съ 
нимъ эадачамъ колонизаш'и длинной полосы, по которой про- 
кладывалась эта дорога, удалось снискать себ'к особенное 
покровительство и переселенческому движен1ю« которое 
не дал-Ъе какъ за два года передъ т1>мъ пытался со- 
всЬмъ прюстановить бывш1й министръ внутреннихъ д'клъ 
И. Н. Д>'рново*). Попытка Дурново, мотивированная нело- 
статкомъ приготовленныхъ для переселенцевъ участковъ въ 
сибирскихъ губерн1яхъ, оказалась, впрочемъ, на д-Ьл-к совер- 
шенно безсильной и въ годъ этой попытки (въ 1892 г.) раз- 
меры движен1я достигли 90.000 душъ, самовольно перевали- 
вшихъ Уралъ. Командированному въ это время въ западно- 
сибирск1я губерн1и съ правами генералъ-гз*бернатора сена- 
тору кн. Голицыну ничего не осталось, какъ просить разр'Ь- 
шен1я устроить этихъ самовольныхъ переселенцевъ въ м%- 
стахъ ихъ водворен1я. Также было поступлено и съ само- 
вольными переселенцами сл'кдующихъ двухъ л'ктъ, пока на^ 
конецъ циркуляръ И. Н. Дурново не былъ отм-Ьненъ ^^'^'). Ме- 
жду тЬмъ нужда въ упорядочен1и этого движен1я сказыва- 
лась все сильн-Ье: благодаря массовому скоплен1ю переселен- 
цевъ въ м-Ьстахъ посадки ихъ на плоты и пароходы, на ко- 
торыхъ они двигались по р-ккамъ западной Сибири, и недо- 



*) б мая 1892 г. 1»П1» 11.зда.г1> циркуляр!» за Л! 11, коюрымь прсд- 
\лъ губернаторам!» пр1остановит1. выдачу разр1э111ев1й на Пересе- 
лев1е, В1» виду отсутств1я в'ь Сибири прпготов:1енных1> переселенчески хь 
участковти. 

*^) Отм'Ьва еп» состоялась въ 1804 г. 
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статку перевоэочныхъ срсдствъ на этихъ р-Ькахъ, между пе* 
реселенцами развивались повальныя бол-Ьзни, и смертность 
ихъ въ.путн достигала значительныхъ разм-Ьровъ. Съ дру- 
гой стороны интересы строющейсяжел-Ьзн ой дороги требовали 
направлсн1я переселенческой колонизацш въ районъ той по* 
лосы, по которой проводилась дорога. До начала постройки 
Сибирской железной дороги средства, отпускавш1яся изъ 
казны на воспособлен1е переселенцамъ, были сравнительно съ 
нуждами этого движен1я совершенно ничтожны: они выра* 
жались въ десяткахъ тысячъ рублей. Съ иачаломъ же по- 
стройки въ первыхъ же засЬданЕяхъ комитета по сооруже- 
Н1Ю дороги признано было необходимымъ образовать осо- 
бый фондъ на содержан1е различныхъ вспомогательныхъ 
предпр|ят1й, связанныхъ съ постройкой жел-Ьзной дороги. Въ 
1894 г. расходы на так1я предпр1ят1я достигли уже 1.700.000 
руб.. въ сл-Ьдующемъ году они превысили 2 мил., въ 1896 г. 
дошли почти до 2,5 мил. рубл. и затЬмъ, увеличиваясь каж- 
догодно, превышали въ 1898 и 1899 годахъ 3.700.000 руб. 
Въ числ-Ь этихъ расходовъ были и суммы, назначенный на 
образован1е переселенческихъ участковъ въ раЙон% стро- 
ющейся дороги и на воспособлен1е переселенцамъ въ пути и 
при водворен1и ихъ въ сибирскихъ губерн1яхъ. Для образо- 
ван1я изъ свободныхъ казенныхъ земель переселенческихъ 
участковъ на средства этого фонда содержались особый ме- 
жевыя партш ведомства мин. земл. и госуд. имуществъ, при 
чемъ расходъ на ихъ содержан1е въ 1899 г. достигалъ уже 
почти полмилл10на рублей. На выдачу ссудъ переселенцамъ 
въ пути и на м'Ьстахъ водворен1я въ 1894 г. было израсхо- 
довано 187.519 руб., въ 1894—456.000 въ 1896— 800.000 руб., 
въ 1897— 1«400^ХХ) руб. При составленш см'Ьты на 1899 г. 
министерство внутреннихъ д%лъ испрашивало яа нужды не* 
реселенческаго д-кла уже свыше 2 милл. рублей. 

Разм-Ьры движен1я къ середин'Ь девяностыхъ годовъ до- 
стигли уже почтенной цифры 100.000 душъ въ годъ и скоро 
превысили и эту норму. За последнее десятил'Ьпе XIX сто- 
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лМя въ Сибирь переселилось всего 1.091.767 душъ обоего 
пола; яа первые 4 года иын-Ьшняго в-Ька 263.777*). 

Въ посл%дн1е годы прошла го в'Ька движен1с шло такъ 
янтенсивио, что въ течеш'е и-ксколькихъ л%тъ исчерпанъ былъ 
весь огромный запасъ удобныхъ свободныхъ земель въ То* 
больской, Томской, Енисейской и Иркутской губсрн1яхъ и 
для отвода участковъ переселенцамъ правительство стало 
мало по малу стЬснять привольное до тЬхъ поръ землеполь- 
зовате старожилаго крестьянскаго населен1я Сибири, съ 
ц-Ьлью ограничен1я котораго предпринято было окончатель- 
ное поземельное устройство крестьянъ и инородцевъ 4-хъ 
сибирскихъ губерн1й, причемъ по закону 23 мая 18% г. 
установлена была предельная норма над-Ьла не свыше 
15 десятинъ на душу (ст. 5). Излишшя земли должны быть 
или отграничены, причемъ изъ нихъ могутъ быть образуемы 
и переселенческ1е участки, или могутъ быть оставляемы во 
влад%н1и крестьянскихъ обществъ съ обязательствомъ допри- 
нять недостающее число членовъ. (ст. 9) Исчерпавъ запасъ 
свободныхъ земель, удобныхъ для сельско-хозяйственной 
культуры, правительство стало отводить участки въ таеж- 
ныхъ м-Ьстностяхъ, давая водворяющимся тамъ переселен- 
цамъ усиленныя льготы. Вм-ЬстЬ съ гкмъ д-клаются попытки 
водворен1я переселенцевъ [среди кочевыхъ инородцевъ въ 
степяхъ Тургайской и Акмолинской областей и въ Турке- 
станскомъ генералъ-губернаторств-к. Попытки эти встр^ча- 
ютъ, однако же, значительный препятств1я. Въ посл%дн1е годы 
усиленно поощрялось переселеше въ Амурскую область и 
Уссур1йск1й край; но отдаленность этого крвл я весьв1а свое- 
образныя климатическ1я и почвенный услов1я, почти полное 
отсутств1е тамъ [удобныхъ путей сообщен1я, а въ последнее 
время необезпеченность всл'кдств1е близости театра военныхъ 



^) Цифры за 10 .ч^т!» прошлаго стол'Ьт1Я подсчитаны хвою по ма. 
пр1а.1амъ КомиссШ по насл1иован1ю причинъ «оскуд'^В1И центра*, 
(Часть I, стр. 22); цифры четырех1> периыхъ^ .тбтъ яыгЬшвящ шЬкл инъ 
любезно сообщены А. А. Кауфманомъ. 



I 
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Д'кйств1й д%лаютъ вопросъ о колонизаши этого края въ выс- 
шей степени труднымъ, если не вполн-Ь безнадежнымъ. 

Нельзя отрицать, что благодаря главнымъ образоиъ по- 
стройке Сибирской жел-Ьзной дороги переселенческое дви- 
жен1е посл-Ьднихъ л-Ьтъ сыграло крупную роль въ д'ЬлЪ 
удовлетвореи1я крестьянскаго населен1я новыми свободными 
землями. Но рессурсъ этотъ сл-Ьдуетъ въ настоящее время 
признать почти исчерпаннымъ. Вс^ бол-Ье или мен%е удоб- 
ный земли въ Сибири уже заняты; разселен!е же въ тайгЬ 
доступно лишь отдёльнымъ наибол-Ье сильнывгь и предпр!- 
имчивымъ колонизаторамъ, такъ какъ расчистка таежныхъ 
пространствъ обходится такъ дорого, что стоимость каждой 
расчищенной десятины почти равняется стоимости удобной 
земли въ густо населенныхъ м%стностяхъ Европейской Россш. 
Такимъ об;^азомъ, роль переселенческаго движен1я, какъ круп- 
наго фактора въ д'Ьл'Ь смягчен1я земельной нужды для 
крестьянскаго населен1я Европейской Росс1и, уже сыграна, 
не говоря о томъ, что и въ прошломъ роль эта, какъ она ни 
была крупна, въ общемъ аграрномъ вопросЬ являлась 
все-таки пал1ативомъ. Чтобы понять это, достаточно принять 
во вниман1е, что въ годъ наибольшаго развитая переселен- 
ческаго движен1я вся масса переселявшихся крестьянъ не пре- 
вышала одной восьмой части ежегоднаго естественнаго при- 
роста крестьянскаго населен1я. Вотъ почему въ итогЬ переселен- 
ческое движен1е лишь въ очень умеренной дол'Ь могло влЬ 
ять на смягчен1е все растущей нужды крестьянскаго населе- 
Н1я въ земл-Ь и отнюдь не можетъ помочь въ р-Ьшенш обо- 
стряющагося съ каждымъ годомъ аграрнаго вопроса ^. 

Голодъ 1891—1893 гг. не только пробудилъ наше обще- 
ство и вызвалъ въ немъ ч;ознан1е необходимости коренного 
преобразоватя нашего . общесхвеннаго и государственнаго 



^) Иетинвое звачеи1е перемля^яяеекаго движен1я в-ь этомъ отяо- 
шеи III В1» посл-Ьдвее время врекрасяо выясвево А. А. Кдуфяавомъ В1> 
докладах!» его В1» географпчесвомл» обществе В1» Петербурге ш шш аграр- 

ВСШ!» €Гг»%ПЛ'Ь В1» М^ЮБВ-Ь. 
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строя, цо заставилъ призадуматься и само правительство. 
Уже при обсужден1И въ государственомъ сов-ЬгЬ въ 1893 г. 
законопроекта о неотчуждаемости крестьянской земли, соеди- 
иеиные департаменты признали, что правительству предстоитъ 
|1зыскан1е способовъ ,.къ прочному улучшен1Ю земельнаго 
хозяйства и вообще экономическаго благосостоян1я кресть- 
янь"", и что ^.для того, чтобы достигнуть этой ц-Ьли, необхо- 
димо значительное расширен1е задачи того законодательнаго 
труда, который нам-Ьченъ министерствомъ* '^). Департаменты 
предусматривали поэтому необходимость въ ближайшемъ 
будущемъ коренного пересмотра положен1й 19 февраля и 
для этой ц%ли предлага1и учредить особую вн-Ьв-кдомствси- 
ную К0МИСС1Ю по образцу редакшонных ъ комисс1й 1859 г. 
Сужден1Я свои по этому вопросу они, впрочемъ, находили 
нужнымъ сохранить въ тайн-Ь, опасаясь, что оглашен1е ихъ 
во всеобщее св%д^н1е можетъ „породить въ крестьянской 
сред% напрасный опасен1я и ожидан1я, предупредить кото- 
рый представляется безусловно желательнымъ* *'^). Государ- 
ственный Сов%тъ, въ общемъ собранш, также присоединился 
тогда »къ единогласному заключен1ю соединенныхъ депар- 
таментовъ о необходимости законодательнаго пересмотра 
д'Ьйствующихъ окрестьянахъзаконоположен1й* *^*). Но един- 
ствениымъ посл'Ьдств1емъ этихъ сужден1й явился цир- 
куляръ министра внутреннихъ д-Ьлъ отъ 7 1юня 1894 г. за 
№ 29, которыв€ъ затребованы были черезъ губернаторойъ 
заключен1я отъ крестьянскихъ учрежден1й и земскихъ управъ 
по целому списку вопросовъ, составленному въ земском ь 
отд'Ьл'Ь относительно неудобствъ, встр%чаемыхъ напрактик% 
при прим'Ьнен1и на м'Ьстахъ различныхъ частей действую- 
щаго законодательства о крестьянахъ. По получен1и этихъ 



*) Журналъ соединенныхъ деаартаментовъ Государственнаго Со- 
вета 20, 24 и 28 апр'Ьля 1893 т. 
♦•) Таиъ-же. 
*) Высоч. утв. мн*н1е Госуд. Сов-Ьта 14 декабря 1893 г. 
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заключен!!), въ которыхъ не было особенно яркихъ и жизнен- 
ныхъ указаш'й, изъ нихъ составленъ былъ въ земскомъ от- 
д^лЪ сводъ, который и изданъ былъ въ 1896 — 1897 гг. въ 
четырехъ тоиахъ. Между гЬмъ во всеподданн%йше11ъ отчегЬ 
государственнаго контролера за 1896 г. выражена была мысль, 
что не смотря на благопр1ятное постуш1ен1е податей и сбо* 
ровъ въ отчетномъ году, платежный силы сельскаго населе- 
н1я, находятся, по мн%н!ю государственнаго контроля, „въ 
чрезм'Ьрномъ напряженш, особенно въ центральныхъ губер- 
Н1яхъ''. Это заявлен1е вызвало отметку Государя: »Мн% тоже 
кажется**. Тогда миннстръ финансовъ С. Ю. Витте, давая 
свое объяснен1е по этому поводу, напомнилъ суждетя го- 
сударственнаго сов%та. выраженный въ 1893 году, и съ своей 
стороны предлагалъ учредить особую виЬв'Ьдомственную 
комисс!ю .для всесторонняго выяснен1я современныхъ нуждъ 
сельскаго населен1я и для пересмотра т^хъ положен1й, кото- 
рый регулируютъ личныя, имущественныя и общественный 
права крестьянъ". 

Вопросъ этотъ подробно обсуждался затЪмъ въ коми- 
тете министровъ, гд^ С. Ю. Витте призналъ. что на благо- 
состоян1е крестьянъ въ центральныхъ губерн{яхъ вл1яютъ въ 
сущности самыя разнообразныя причины, въ числ%- кото- 
рыхъ важное мЪсто занимаютъ: быстрый ростъ государствен- 
ныхъ расходовъ, главною своею тяжестью упадающихъ на 
эти именно губернш; а также „чрезмерное ихъ облоя№Н1е 
сравнительно съ обширными нашими окраинами, живущими 
и развивающимися въ значительной степени на счетъ осталь- 
ной имперш"... Но признавая зависимость упадка крестьян- 
скаго благосостоян1я отъ постоянныхъ крупныхъ 'затрать .на 
так1я государственный потребности, который остаются съ 
экономической точки зр%н1я непроизводительными**, миннстръ 
финансовъ указалъ, что .подобные обширные экономичесюе 
и финансовые вопросы", составляя постоянный предметъ со- 
обр$)кеи1й министерства финансовъ и высшаго правительства, 
въ значительной степени усложнили бы задачу ближайшаго 
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изыскан1я средствъ къ подъему экономическаго благососто- 
ЯН1Я собственно крестьянскаго населсн1я и развип'ю его про- 
изводительныхъ силъ^; а потому С. Ю. Витте заран-ке прс* 
дусматривалъ необходимость изъять всЬ так1е вопросы 
изъ компетенцш проектируемой имъ комисс1и, задачи кото- 
рой онъжелалъ ограничить пересмотромъ крестьянскаго за- 
конодательства въ видахъ устраненЁя изъ сельскаго быта 
такихъ услов1й, которыя тормазятъ правильное развит 1е 
сельскохозяйственной промышленности. 
~ ~ Поздн-Ъе онъ повторилъ ту же мысль въ докладе о госу- 
дарственной росписи на 1899 г., при чемъ высказалъ, что 
главная причина, задерживающая упрочен1е хозяйства крссть- 
янъ, кроется, по его мн'кн1Ю, въ отсутствж въ деревн-Ь «проч- 
наго правопорядка^. 

Въ комитете министровъ почти век его члены въ разныхъ 
выражен1яхъ признавали, однако-же, что причины упадка 
крестьянскаго благосостоян1я не ограничиваются гЬми усло- 
В1ЯМИ крестьянскаго быта, которыя регулируются общимъ 
крестьянскимъ законодательствомъ. Такъ наприм%ръ. К. П. По- 
б%доносцевъ указывалъ, что „вопросъ о причинахъ упадка 
матер1альнаго благосостояшя сельскаго населен1я, особливо 
въ центральныхъ губерн1яхъ Росс1и, есть вопросъ великой 
важности и великой сложности" и что ,,для удовлетворитель- 
наго разр'Ьшен1я этого вопроса пришлось бы входить въ 
подробное изсл'Ьдован1е всЬхъ причинъ этого упадка, и догда 
надлежало бы разсмотрЪть не только век потребности и 
явлен1Я экономическаго быта крестьянъ разныхъ местностей, 
но и кос ну т ься до вс^хъ отраслей м^стнаго и финансоваго 
управлен1я^: а такъ какъ это представлялось стгтсъ-секре- 
тарю Поб'Ьдоносцеву совершенно нежелательнымъ и через- 
чуръ опаснымъ, то онъ былъ противъ образован1я и вн'Ьв'к- 
домственной комиссш, которая, какъ ему казалось, „возбу- 
дить ожидан1я, можетъ быть, преувеличенныя, и безпорядочныс 
въ публике толки, могущ1е произвесть смуту въ мысляхъ 
населен1я''. В. К. Плеве, — тогда еще государственный секре- 
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тарь — понимая очень хорошо, что „паден1е прибыльяостн 
эемлед'Ьльческаго промысла и несоотв1»гств1е доходовъ сель- 
скаго населен1я съ лежащею на яемъ податною тягостью 
составляютъ главную причнну'об%днен1я крестьянъ", заявилъ, 
юднако'же, что, по его мн%н{ю, ^осторожн^е не касаться 
юбщаго вопроса о причннахъ тяжелаго положен!я населенЫ 
а разсматривать предпринимаемыя работы лишь какъ необхо- 
димое продолжен1е м-Ьръ по исправлен1ю крестьянскаго за- 
конодательства*. При этомъ онъ пытался ув'Ьрить комитетъ 
министровъ, что отличительный черты законодательства о 
крестьянахъ, который необходимо оставить неприкосновен- 
ными, заключаются въ неотчуждаемости крестьянскихъ земель, 
въ сословномъ устройств'^ волостного и сельскаго управле- 
Н1Я и вообще въ обособленности всего крестьянскаго строя. Въ 
комитетЬ министровъ только одинъ М. Н. Островсюй заявилъ, 
что всякая отсрочка въ прннят1и м%ръ къ улучшешю быта 
крестьянъ поведетъ лк^иь къ дальн'Ьйшем}'^ ухудшению поло- 
жен1я крестьянства. Въ результате этихъ сужден1й комитетъ 
прииялъ мысль С. Ю. Витте о желательности образованы внЬ* 
в^омственной комисс1и съ тою, напередъ ограниченною, 
компетенц1ею, какою онъ же проектировалъ ее снабдить. 
Но и эта мысль, хотя ж]грналъ комитета и былъ высочайше 
утвержденъ 27 мая 1898 г., осталась тогда безъ осуществле- 
Н1я, подъ вл1ян1емъ, повидимому, тЬхъ опасешй, который 
были высказаны К. П. Поб^доносцевыиъ. Вм-Ьсто вневедом- 
ственной К0МИСС1И решено было уже въ январе 1Я02 г., по 
предложена министра внутреннихъ делъ Сипягина, учредить 
особое совещан1е въ составе министерства внутреннихъ делъ 
подъ председательствомъ Сипягина и съ членами по его 
назначен1ю. При этомъ совещанш образована была особая 
редакщонная комисс!я подъ председательствомъ товарища 
министра Стишинскаго, которой и было поручено вырабо- 
тать проектъ такихъ законоположенШ, который завершили бы 
работы, не доведенный до конца въ 1861 году, но основыва- 
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лись бы при этомъ на гЬхъ же главныхъ принципахъ, как!е 
легли въ основан!е положен!й 19 февраля. 

Вступивши «ъ 1902 году иа постъ министра внутреннихъ> 
дЪлъ статсъ-секретарь Плеве утверждалъ вновь въ особомъ 
всеподдаин%йшемъ докладе, представлеиномъ по окончаи1и 
работъ этой редакшонной комисс1и 26 октября 1903 г., что- 
такихъ главныхъ принциповъ три. .Первымъ и самымъ 
осиовяымъ началомъ положенай 19 февраля 1861 г. — по мн-Ь- 
И1Ю К0МИСС1И г. Стишинскаго, согласному съ мн'Ьн!емъ самого* 
министра — является сословная обособленность крестьянъ и 
установленный въ соотв'Ьтствш съ этимъ особливый поря- 
докъ управлен1я ими". Вторымъ ^иезыблемымъ началомъ** 
лризнанъ былъ закоиъ о неотчуждаемости крестьянскихъ* 
вадЬловъ (хотя онъ изданъ былъ лишь 14 декабря 1893 г.)» 
и, наконецъ. третьимъ — неприкосновенность основныхъ формъ> 
крестьянскаго землевлад'Ьн1я отъ всякаго ихъ насильственнаго» 
вел%н1емъ закона, изм'Ьиен1Я. 

Тутъ разумелся принципъ, выставленный передъ т^мъ в^ 
маиифестЪ 26 февраля 1903 г., о неприкосновенности общин- 
наго землевлад%н!я. На этихъ главныхъ основан!яхъ редак- 
ц1онною комисс1ею г. Стишинскаго выработаны были пред- 
положен1я объ изм%нен1и и дополненш положен1й 19 февраля 
1861 г. новыми уставами, которые решено было подвергнуть- 
обсужден1ю въ губернскихъ комитетахъ по крестьянскому 
А^лу» созданныхъ будто-бы по примеру губернскихъ коми- 
тетовъ 1858 и 1859 годовъ, но на самомъ д'Ьл'Ь сильно отли- 
чавшихся отъ нихъ по своему составу. Т'Ь комитеты соста-. 
влены были, какъ известно, изъ лицъ, свободно избранныхъ 
.^(ворянствомъ, эти же находились подъ предсЬдательствомъ 
туберяаторовъ к состояли частью изъ различныхъ губернскихъ- 
чиновниковъ, частью изъ земскихъ начальниковъ, земскихъ- 
гласныхъ и иныхъ лицъ, приглашеиныхъ губернаторами по 
собственному ихъ усмотр'Ьнт. 

Статсъ-секретарь Витте че помирился, однако же, съ со- 
средото*!^ Ч1емъ всего этого д'Ьла въ министерств'Ь внутрен- 
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нихъ д'Ьлъ. Еще въ 1899 г. онъ образовалъ при министер- 
ствЬ финансовъ особую комисс1ю по из01'Ьдован1ю вопроса 
объ оскуд'ЬнЫ центра подъ предсЬдательствомъ В. И. Кова* 
левскаго*). Посл% двухл-Ьтнихъ заняпй результаты работъ 
этой важной по своииъ задачамъ коииссш появились сперва 
въ частноиъ изсл%дован1И одного изъ ея членовъ А. Д. По- 
ленова, а загкмъ изданы были въ св'Ьтъ и офиц1ально. 
Для выяснен1я поставленнаго вопроса комисс1я спеШальныхъ 
м'Ьстныхъ изслЬдован!й не производила, а воспользовалась 
готовыиъ матер1аломъ печатнымъ и рукописнымъ, имев- 
шимся въ распоряжеиш департамента окладныхъ сборовъ. 
На основаны этого матер1ала она выяснила, что ,0С1^дЬн!е* 
центрально-черноземныхъ губериШ есть несомненный фактъ, 
наличность котораго констатируется прежде всего чрезвы- 
чайнымъ иакоплен1емъ недоимокъ окладныхъ сборовъ. Ока- 
залось, что, несмотря на естественное плодородие почвы этого 
района, недоимки неуклонно возрастали начиная съ 1871 г. 
Недоимки, составлявш1я въ начале этого пер{ода лишь 'Ло 
годоваго оклада, достигли теперь суммы, превышающей го- 
довой окладъ вдвое. Особенный ростъ недоимокъ проявился 
въ пятилет1е 1891 — 1895 г.г., ознаменованное неурожаями, 
но и въ следуюоие урожайные годы недоимки продолжали 
рости. 

Иэследован1е посевовъ и урожаевъ обнаружило, что въ 
количестве высеваемыхъ хлебовъ сравнительно съ ростомъ 
населен1я везде въ Росс1И произошла убыль: въ среднемъ 
на каждаго едока крестьянскаго населен1я пятидесяти губерн1й 
Европ. Росс1И высеяно въ пятилепе 1891 — 1895 г.г. лишь 65% 
того, что высевалось на каждаго едока въ 1861 — 1865 г.г. Это 
явлеше объясняется приростомъ населен1я и расширен1емъ пло- 
щади культуры 1сартофеля за счетъ хлебовъ. Самыхъ зна- 



*) Подъ вменемъ черноземнаго .цевтра* зд-Ьсь разуШЬлвсь губернЬ: 
Курская. Орловская, Тульская, Рязавская, Тамбовская, Воровежекая, 

Иевзеяская, Симбврская н Саратовская. 

17» 
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чительныхъ разм-Ьровъ понижен1е относительнаго количества 
посЬвовъ достигло именно въ центрально-черноземныхъ гу- 
берн1яхъ, гд'Ь оно понизилось на 44^-о. Еще сильнее по дан- 
нымъ К0МИСС1И оказалось понижен1е сбора хл'Ьбовъ. Оно до- 
стигло за^ тотъ же пер10дъ времени въ центрально-чернозем- 
ныхъ губ'ерн1яхъ 27оо, а вообще въ Европ. Росс1и — 12^0. За- 
мена злаковъ картофелемъ, по даннымъ комиссж, произошла, 
повидимому, главнымъ образомъ за счетъ овса» что въ свою 
очередь вызвало сокращен1е коневодства, — подтвердившееся 
и другими изсл'Ьдован1Ями, — а сокращен1е коневодства и уве- 
личен1е числа безлошадныхъ дворовъ, разум-Ьется, въ ко- 
нецъ подрываетъ хозяйственную силу крестьянства. Питан1е 
населен1я также соотв'Ьтственно ухудшилось. 

Установивъ эти факты, комисс1Я выяснила, что «оскуд'Ь- 
Н1е^ это не особенно дапняго происхожден1Я, такъ какъ въ 
70*хъ и даже въ начал-Ь 80-хъ годовъ не только не зам'Ьча- 
лось понижен1Я уровня благосостоян1Я въ этомъ район-к, но, 
напротивъ, онъ находился въ положен1и или равномъ, или 
лучшемъ сравнительно съ другими. 

Признавъ важнымъ факторомъ этого упадка неурожай 
1891 — 1892 г.г., комисс1Я особенное значен1е приписала, однако, 
паден1Ю хл'Ьбныхъ ц-Ьнъ, опираясь при этомъ на многол-кт- 
Н1Я данный, указывающ1я, что съ повышен1емъ хл-кбныхъ 
ц'Ьнъ ростъ задолженности частнаго землевлад'Ьн1я ослаб'Ь- 
ваетъ, а съ понижен1емъ ихъ значительно усиливается '^). 
Весьма важнымъ факторомъ „оскуд'Ьн1я'' центра комисс1я 
признала неблагопр1ятное положен1е его въ отношен1и обще- 
государственнаго бюджета. Оказалось, что съ этого района 
государственныхъ налоговъ взимается гораздо больше, не- 



*) Межоу арочимъ,ком11сс1я призвала, что высок1яхлъбУЫи ц%ны пред- 
ставляютъ несомп'Ёвну» выгоду и для значительноЛ части русскаго 
хрестьяяскаго васелев1я. Этотъ выводъ компсс1и прямо п|ютивор'Ьчидъ 
аая1аев1ю мяднстра фняансовъ въ докладе по рос паев иа 1899 г., гд-ь 
С Ю. Витте ухазывалъ, что въ Росс1и к1)естьявское васелев1е не заивте* 
рееоваио въ повышев1и хлЪбныхъ ц-Ьвъ. 



) 
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жели расходуется на удовлетворет'е нуждъ м-Ьстныхъ пра- 
вительственныхъ учрежден1й. По даннымъ комиссш ц:Ьлый 
р51дъ областей росс1йской импер1и хронически даетъ значи- 
тельный дефицитъ, особенно восточный окраины, а также 
столичный губериш и отчасти Юго-Западный край. Мало- 
росс1я и Прибалт1йск1й край. Покрываютъ же все это пре- 
вышен!е расходовъ надъ доходами центрально-черноземная 
полоса и промышленный губерн!и. Это высасыван!е соковъ изъ 
центрально-черноземныхъ губернШ вл1яетъ нанихъ особенно 
пагубно, потому что губерт'и эти чисто землед'Ьльчесюя, 
торговля и промышленность въ нихъ развиты чрезвычайно 
слабо, всл'Ьдств1е поглощен1я всей рабочей деятельности на- 
селен1я однимъ землед'Ьл!емъ и отсутств1Я въ этомъ районе 
денежныхъ капиталовъ. Въ числ'Ь бытовыхъ причинъ, небла- 
гопр1ятно вл!явшихъ на благосостоян1е центра, комисс1я ука- 
зала и на неустройство крестьянскихъ правовыхъ отношен!й, 
т. е. на отсутств1е того правопорядка въ деревн'Ь, о кото- 
ромъ упоминалъ въ своемъ докладе министръ финансовъ. 
Но данныя, собранный комисс1ей р%зче всего осв-кщали не- 
соотв'Ьтств!е нуждамъ крестьянскаго населен1я той общей 
экономической и финансовой политики, сужден1е о которой 
С. Ю. Витте находилъ возможнымъ предоставить лишь выс- 
шему правительству. Какъ бы то ни было, изсл'Ьдован}я этой 
комиссш при всей существенности выясненныхъ имъ данныхъ 
до настоящаго времени не получили никакого практическаго 
значен1я. 

Въ 1902 г. осуществилась много разъ выраженная мысль 
С. Ю. Витте объ учреждены вн^в^омственной комисаи, 
которая была наконецъ образована подъ его' тф^едсЬдатель- 
ствомъ спустя нед-клю пос1% образован1я Сипягинской ко- 
миссш, подъ именемъ «Ог'обаго сов'Ьщан1я о нуждахъ сель- 
скохозяйственной промышленности". Хотя, какъ мы видЪли, 
пересмотръ положен1й 19 февраля былъ возложенъ на осо- 
бое совЪщанЕе подъ предсЬдательствомъ министра, внутрен- 
яихъ д^лъ» однако же, въ программу .Особаго сов'Ьщан1Я о 
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нуждахъ сельскохозяйственной промышленности*, какъ те- 
перь оказывается, были включены пункты (30 и 31), уполно- 
мачивавш1е и это сов-Ьщанве «войти въ обсужден1е гкхъ пре- 
11ЯТСТВ1Й къ усп-Ьшному развит1Ю сельскаго хозяйства, кото- 
рый заключаются въ услов1яхъ крестьянскаго землепользова- 
И1я и правопорядка**). 

Въ то время, какъ работы по пересмотру положен1й 19 
февраля, сосредоточенный въ редакшонной комиссш Сти- 
шинскаго, шли чисто бюрократическимъ путемъ, „Особое со- 
в-Ьщате о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности^ 
вынесло порученную ему задачу на широкую общественную 
арену. Для обсужден1я этихъ нуждъ образованы были въ 
у*Ьздахъ и губерн1яхъ сельско-хозяйственные комитеты, къ 
участ1ю въ которыхъ были допущены век м'Ьстные обще- 
ственные деятели (въ числ-Ь 11.000 лицъ). Хотя въ списк-Ь 
поставленныхъ на ихъ обсужден1е вопросовъ крестьянск1й 
вопросъ прямо не значился, однако же, они вошли въ его 
обсужден1е рПО своему почину'', и, какъ справедливо ука- 
залъ С. Ю. Витте въ своей „Записк-к по крестьянскомъ д'Ьлу'', 
съ зам'Ьчательнымъ единодуш1емъ признали, что „преусп-Ья- 
Н1е сельскохозяйственной промышленности ближайшимъ об- 
разомъ зависитъ отъ такого улучшен1я правового положен1я ' 
нашего крестьянства, которое сод'кйствовало бы развит1Ю въ 
немъ духа хозяйственной предпраимчивости и самодеятель- 
ности; вн'к этого, а также просв'Ьщен1я крестьянской среды, 
всевозможный вгЬры въ области экономики и техники сель- 
скаго хозяйства принесутъ, по мн'кн1ю комитетовъ, лишь нич- 
тожную пользу, не оправдывающую значительныхъ затратъ, 
который потребуются съ этой ц-Ьлью изъ народныхъ же 
средствъ* **). 

Съ этимъ взглядомъ вполн% соглашается и предсЬдатель 



^) с. Ю. Внтте ^Записка по 1срегт1.янсЕ0му д1лу*. изд. «Овщ!. 
водми^ Спб. 1 1Ю5 г. 4гг|». 3. 

••) С. Ю. Нитте «Запаска по крестъявпи^яу д*лу* стр. 4. 
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«особаго сов'Ь1цан1я'' С. Ю. Витте, подробно развившМ его 
0ъ своей записке по крестьянскому д'Ьлу. Но члены сельско> 
хозяйственныхъ комитетовъ этимъ не ограничились. яКуль> 
-турно-правовыя реформы — по единодушному представлена 
хомитетовъ— необходимы для подъема сельско-хозяйственной 
яромышленности, но одн% он% не могутъ обезпечить ея про* 
гресса. Необходимы еще коренный изм%нен1я въ финансо- 
вой политике государства, потому что для прогресса кресть- 
«искаго хозяйства необходимы не только образован!^ личная 
лредпршмчивость и общественная самодеятельность, но и 
средства. Пока не будетъ улучшено' матер1альное йоложен1е 
крестьянъ, пока они не получать возможности накоплять 
•сбережен1я и затрачивать ихъ на улучшен1е сельскаго хо* 
зяйства, до т^хъ поръ они будутъ яковырять" землю, а 
не хозяйничать на ней' *) Поэтому мнопе комитеты при- 
знавали вопросъ о коренномъ изм^ненш финансовой политики 
государства самымъ существеннымъ въ этомъ д%лЬ. С. Н. 
ПрОкоповичЬ насчитываетъ 90 у^дныхъ и 10 губернскихъ 
комитетовъ, высказавшихся за введен1е подоходнаго на- 
лога и замену имъ косвеннаго обложен1я, изиурившаго на- 
родъ**). По его же подсчету 39 уЬздныхъ и 5 губернскихъ 
комитетовъ, высказались -за отмену выкупныхъ платежей ***). 
:Наконецъ 8 уЬздныхъ комитетовъ высказались за сокраще- 
Я1е непроиэводительныхъ расходовъ правительства и за уста- 
новлен1е контроля надъ расходован!емъ правительствомъ 
народныхъ средствъ ****). ОвсЬхътакихъпостановлен1яхъ ко- 
митетовъ С. Ю. Витте въ своей .Записке" не упоминаетъ ни 
слова. 

Исходя изъ гЬхъ-же соображенШ, значительйая часть комн- 



*) с. И. Проконолннг ,М%ствые люди о нуждахъ Росс1в*, сгр. 145. 
Срав. ст. Я. Ф. Анненекаго во II т. Оборннка «Нужды Дереввн", стр. 552 

■ сл^д. 

**) С. И. Прокотмичь, стр. 161. 
***) Тамъ-хе, стр. 164. 
•*••) Тамъ-же. стр. 1«5. 
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тетовъ признала кореннымъ вопросомъ крестьянскаго хозяй- 
ства устранен1е малоземелья. Предложенныя въ этомъ смысле 
различными комитетами м%ры сводились: къ правильной и 
широкой постановк-Ь переселенческаго д%ла (95 у%здныхъ и 
16 губернскихъ); къ над%лен1*ю крестьянъ государственными 
и частью уд'Ьльными, церковными и вакуфными (въ Крыму) 
землями (45 у^здныхъ и 6 губернскихъ); къ направлен1ю 
деятельности крестьянскаго банка на борьбу съ крестьянскимъ 
малоземельемъ (133 у^здныхъ и 26 губернскихъ). Наконецъ 
14 у^здныхъ комитетовъ и 2 губернскихъ высказались за 
9кспропр1ац1Ю части владельческой земли въ пользу кресть- 
янъ *). ^ 

верный усвоенной имъ тактике, С. Ю. Витте не касается 
9тихъ сложныхъ и трудныхъ вопросовъ въ своей. „ЗапискЬ по 
крестьянскому д^лу**, полагая вероятно, что вопросы эти мо- 
гутъ подлежать лишь келейному обсужден1ю высшаго пра- 
вительства. Между тЬмъ, въ действительной жизни именно 
эти вопросы не только выдвинуты на первый планъ, но вы- 
двинуты въ очень острой форме. Крестьянство наше во 
многихъ губерш'яхъ находится уже давно въ крайне трево- 
жномъ настроены. Настроен1'е это. очень напоминающее то 
иастроен1е, въ которомъ находились крепостные крестьяне 
въ эпоху Крымской войны, выразилось въ последн1е годы 
въ целомъ ряде аграрныхъ волнен1й и безпорядковъ, принн* 
мающихъ во многихъ губерн1'яхъ все более и более грозный 
характеръ. Какъ въ эпоху Крымской кампанш, такъ и те- 
перь представители крупнаго землевладен1я настойчиво за- 
являютъ о необходимости соответственныхъ преобразованШ. 
Земск!е деятели всехъ земскихъ губернШ Европейской Рос* 
С1И после целаго реда совещан1й и съездовъ высказались 
недавно (въ феврале 1905 г.) за аграрную реформу, постро- 
енную на следующихъ началахъ: „1. Улучшен1е экономиче- 



•) Тамъ-же, стр. 195 — 20Т, Срав. въ с<'юрник1^ «Нужды де11евя|*;^ 
V. И, статью А. В. Лл^ае^пто€а. 
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скаго положен1*я землед'Ьльческаго класса путемъ обязатсль- 
иаго выкупа изъ частно-влад'Ьльческихъ земель необходи- 
мых^ прир'Ьзокъ въ интересахъ малоземельныхъ группъ раз- 
ныхъ категор1й. II. Признан1е государственнымъ земельнымъ 
фондомъ казенныхъ и части уд'Ьльныхъ земель; увеличен1е 
этого фонда путемъ покупки и выкупа частновладЬльческнхъ 
земель, и эксплоатац!я его въ интересахъ трудяощгося насе- 
лен1я. III. Упорядочен1е услов1й аренды путемъ государствен- 
наго вмешательства въ арендный отношенЫ. IV. Образова- 
н|'е общественно-государственныхъ посредническихъ комиссМ 
для проведен1я въ жизнь аграрныхъ мЬропр1ЯТ1й согласно 
вышеуказаннымъ началамъ. V. Правильная постановка на 
широкихъ началахъ переселен1я и разселен1я, облегчен1е ноль- 
зован1я различными видами кредита, реформа крестьянскаго 
банка и сод'Ьйств1е кооперативнымъ предпр1ЯТ1'ямъ. VI. Ко- 
ренной пересмотръ межевого законодательства въ видахъ 
облегчен|'я, ускорен1я и удешевлен1я размежеван1я земель, 
уничтожен1я чрезполосииы частновлад%льческихъ и над'Ьль- 
ныхъ земель, обмана участковъ и т. д." *). 

Программа эта однако же, повиднмому, не нм-Ьегь шан- 
совъ на сочувств1е правительственныхъ сферъ. По крайней 
м%р% въ рескрипгЬ на имя члена государственнагр совета 
И. Л. Горемыкина, данномъ 30 марта 1905 года, по случаю 
образован1я подъ его предс^дательствомъ новаго .Особаго 
совещан{я'' для обсужден1Я вопросовъ о м%рахъ къ укр-Ьп- 
лен1ю крестьянскаго землевлад'Ьн!я'', сказано, что задача ап 
должна быть осуществлена „при непрем%нномъ уааяЫ 
охранен1я частнаго землевлад'Ьн1Я отъ всякихъ на него по- 
сягательствъ". Для вящшаго утверждены въ народномъ со- 
знанж уб'Ьжден1*я въ неприкосновенности всякой частной соб- 
ственности . въ рескрипгЬ предлагается „приложить заботы 
къ завери1ен!ю отграничен1Я крестьянскихъ над^ловъ отъ 



*1 «дкмомнч«скм Газет**, М 1. 
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земель прочихъ влад'кльцевъ", для облегчен1я же крестья- 
намъ ихъ тяжелаго экономическаго положен1я ^должны быть 
установлены мЪры къ предоставлен1ю крестьянамъ удобн-Ьй- 
шить, соотв-ктственно изм%нившимся хозяйственнымъ уело- 
в1я1гь, способовъ пользован1я отведенными имъ надельными 
землями и къ облегчен 1Ю нуждающемуся въ земл^ сельскому 
населен1Ю возможности переселен1я на предназначенныя для 
сего земли или расширен1я своего землевлад'кн1я при сод'Ьй- 
ствш крестьянскаго банка* ). 

Одновременно съ этимъ закрыто .Особое сов'кщан1е о 
муждахъ сельско-хозяйственной промышленности'', при чемъ 
всЬ матер1алы, имъ собранные, указано передать въ сов-Ьща- 
м1е И. Л. Горемыкина. Что касается работъ по пересмотру 
положен1й 19 февраля, то эти работы оставлены по преж- 
нему въ в'Ьд'Ьн1и министерства внутреннихъ д^лъ. Предпо- 
ложенЕя, выработанный комисс1ей Стишинскаго, были пере* 
даны указомъ 8 января 1904 г. на заключен1е губернскихъ 
комитетовъ, причемъ еще разъ было подтверждено, что пе- 
ресмотръ законоположен1й, опредЪляющихъ административ- 
ное устройство и правовое положен1е крестьянъ, долженъ 
быть произведенъ на почв-Ь главныхъ началъ положен1й - 19 
февраля 1861 г.; начала же эти были истолкованы въ смысл-Ь 
вышелриведеннаго доклада В. К. Плеве. Посл'Ь смерти Плеве, 
последовавшей 15 1юля 1904 г., въ высшихъ правительствен- 
ныхъ сферахъ наступила перем-Ьна курса, выразившаяся въ 
либеральныхъ в'Ьянаяхъ министерства кн. Святополкъ-Мир- 
скаго, пытавшагося сблизить правительство съ передовыми 
земскими элементами страны. Новый курсъ развивался безъ 
опред'Ьленнаго плана и съ очень большими колебан1ями. 12 
декабря 1904 г. посл-Ьдовалъ изв'Ьстный указъ, возв'Ьщавш1й 
ц%лый рядъ коренныхъ преобразован1й различныхъ сторонъ 
русской жизни. По крестьянскому д-Ьлу указомъ этимъ повел-Ь- 
валось, чтобы работы по пересмотру крестьянскихъ законопо- 
ложешй „привели оныя къ объединен1ю съ общимъ законо- 
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лательствомъ имперж, облегчивъ задачу прочнаго обезпече- 
и1я пользован1я лицами этого сослов1я признаннымъ за ниыи 
ЦаремьЮсвободителемь положен1е1съ полнооравныхъ сво- 
бодиыхъ обывателей". Т'Ьмъ же указомъ повелевалось «въ 
ц^ляхъ охранен1я равенства передъ судомъ лицъ всЬгь со- 
•СТ0ЯН1Й, внести должное единство въ устройство судебной 
въ имперж части и обезпечить судебнымъ установлен!ямъ 
всЬхъ степеней необходимую самостоятельность**. Эти пред- 
начертан1я указа въ связи съ толкован!ями, приведенными 
въ ^Записк'Ь'' председателя комитета министровъ С. Ю. 
Витте, въ глазахъ всЬхъ настолько изменяли на- 
правлен1е, данное работамъ по пересмотру крестьянскихъ 
законоположен!й при Плеве, что во многихъ губерн!яхъ гу- 
бернск1е комитеты не находили уже возможнымъ продолжать 
начатый ими занят1я до получен1я новыхъ указан1й, согла- 
сованныхъ съ новыми в'Ьян1ями. Но надежды на изменен1е 
въ направлен!и этихъ работъ оказались неосновательными: 
миннстръ внутреннихъ д^лъ кн. Святополкъ-Мирск!й разо- 
слалъ 31 декабря 1904 г. губернаторамъ циркулярное письмо, 
въ которомъ приглашалъ губернск1е комитеты продолжать 
начапдя работы на прежнихъ основан!яхъ. При этомъ кн. 
Святополкъ-Мирск1й пытался доказать, что меясду указами 
8 января и 12 декабря 1904 г. н%тъ противор'Ьч1я. Губерн- 
ск!е комитеты во многихъ местахъ возобновили свои заня- 
Т1я; но русское общество несомненно осталось при убежде- 
ны, что между указами 8 января и 12 декабря легла целая 
пропасть, а на толкован1я кн. Святополкъ-Мирскйго посмот- 
рело, какъ на неожиданную реакцюнную попытку. 

Въ настоящее время мы стоимъ, такимъ образомъ, въ 
крестьянскомъ вопросе, какъ и во многихъ другихъ вопро- 
сахъ русской жизни, на распутье. Передъ нами прошелъ це- 
лый калейдоскопъ меропр1ят!й или, точнее говоря, предначер- 
тан1й,которыя остаются, однако же, не согласованными ни между 
собой, ни съ теми требован1ями жизни, который были заяв- 
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лены въ последнее время десятками тысячъ сознательныхъ 
представителей русскаго общества. Надо думать, что кресть- 
янскШ вопросъ получить свое окончательное и полное р'Ь* 
шен1е вм^стЪ со всЬми другими насущными вопросами рус- 
ской жизни/ какъ только управлен1е судьбами русскаго на- 
рода попадетъ въ руки законио-избранныхь его представи- 
телей. 



